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บทคัดย่อ
  การพฒันาเมอืงของจงัหวดัขอนแก่นตามทศิทางการพฒันาสูค่วามทนัสมยั ส่งผลให้เมอืงมกีาร
ปรับเปลี่ยนทั้งด้านกายภาพ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาเศรษฐกิจ ตลอดจนการให้บริการ
ของเมอืงทีมุ่ง่สนองตอบต่อคนเมอืง ท่ามกลางจนิตนาการและความคาดหวงัทีจ่ะเข้าถงึการปรบัเปลีย่น
ของเมือง บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน�าเสนอบริบทการพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น และสิทธิที่
จะ มีส่วนในเมืองของคนจนเมืองอีสานในบริบทของการพัฒนาเมือง ใช้วิธีการศึกษาศึกษาเชิงคุณภาพ
โด ยการทบทวนเอกสารทางวิชาการ รายงานวิจัย บทความ ร่วมกับข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากการสนทนา
กลุ่ม (focus group) ร่วมกับคนจนเมือง ผลการศึกษาพบว่า การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น  
มี รัฐและกลุ่มทุนเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญในการพัฒนาเมืองท่ีกระท�าผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจในรูปแบบ
ต่างๆ โดยเฉพาะการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การกระจายความเจริญตามทิศทางการพัฒนา ในฐานะ 
เมืองศูนย์กลางภาคอีสาน เรื่อยมาจนถึงการพัฒนาเมืองสมัยใหม่ เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
กา รเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของเมือง พื้นท่ีของเมืองมีราคาและสามารถสร้างมูลค่าได้ ก่อให้เกิด 
ความเหลื่อมล�้าในสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของคนเมือง โดยเฉพาะคนจนเมืองผู้ที่มีทรัพยากรด�ารงชีพที่
จ�า กัดแต่เป็นผู้วิถีชีวิตท่ีสอดคล้องไปกับการเปลี่ยนแปลงของเมือง โดยคนจนเมืองมีมุมมองต่อสิทธิที่
จะมีส่วนในเมืองท่ีทันสมัยนี้ ในการเข้าถึงที่อยู่อาศัยในฐานะเป็นคนเมือง การเข้าถึงการใช้ประโยชน์
จากพื้นที่เมือง และกิจกรรมของเมือง ตลอดจนการขยับขยายไปถึงสิทธิที่จะรับรู้ สิทธิที่จะแสดงความ
เห็ น สิทธิท่ีก�าหนดพื้นที่ของตนเอง และสิทธิที่จะเข้าถึงประโยชน์จากเมือง อย่างไรก็ดี หากจะท�าให้
คนจ นเมืองมีสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองได้เช่นคนเมืองทุกคน ประการส�าคัญคือ ควรตระหนักถึงการเป็น 
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บทน�า
 การก�าหนดนโยบายและทิศทางการ
พัฒนาของภาครัฐและภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องเพื่อ
การพัฒนาที่เกิดขึ้นมีเป้าหมายเพื่อมุ่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและการท�าให้เกิดความทันสมัย ท้ัง
การพัฒนาเฉพาะประเด็นซึ่งสอดคล้องกับบริบท 

สภาพปัญหา และศักยภาพเฉพาะพื้นที่ อาทิ การ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ การ
แก้ปัญหาความยากจน การแก้ปัญหาด้านระบบ
สาธารณสุข เป็นต้น จังหวัดขอนแก่นถูกก�าหนด
ให้เป็นจงัหวดัเป้าหมายในการพฒันาหวัเมอืงหลกั
เพือ่กระจายความเจรญิไปสูภ่มูภิาคส่งผลให้มกีาร

ผูก้ระท�าการท่ีส�าคญัในการพฒันาและขบัเคลือ่นเมอืงของคนจนเมอืงทีไ่ม่ได้หล่นหายจากการเชือ่มโยง
และการเป็นส่วนหนึ่งของเมือง

ค�าส�าคัญ: สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง, คนจนเมือง, เมืองอีสาน

Abstract
  Urban development of Khon Kaen Province based on the development direction  
towards modernization, has physically changed the city in terms of infrastructure development 
and economic development. It has also influenced public service delivery aimed to respond to 
urban people’s needs while there are imagination and expectation that population can access 
to the modernized city. This article aims to present the urban development context of Khon 
Kaen Province and the rights of the Isaan poor population to be involved in the context of urban 
development. A qualitative study method was used by reviewing academic papers, research 
papers and articles, together with relevant information from focus group discussions with the 
urban poor people. The study found that urban development of Khon Kaen Province involved  
go vernment and capital groups in important roles through various forms of economic  
de velopment, especially infrastructure development. Prosperity distribution according to  
development directions, as the main city in the Northeast, including the development of modern  
cities, causes economic changes, and physical changes in the city, the area is expensive and 
this can create value. This creates a disparity in the right to have a share in the city of urban  
pe ople, especially urban poor people who have limited subsistence resources. Still, their  
livelihoods are in line with urban changes. The urban poor people view the right to the city of 
access to housing as urban citizens, access to the utilization of urban spaces and activities. 
This includes the right to know, the right to express opinions, the right to self-determination, and 
the right to enjoy the benefits of the city. However, if it is to make urban poor people have the 
right to participate in the city like all urban people. It is important to recognize that the urban 
poor are important actors in their own development and mobilization as they do not lose their 
connection and belonging to the city.
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ค้าการลงทุนและการพัฒนาในพื้นที่เพิ่มมากขึ้น 
(บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 2555) ตามนโยบายการ 
กระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคที่ถูกก�าหนดใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5  
(พ.ศ. 2525 - 2529) เกิดกิจกรรมและโครงการ
พัฒนาหลากหลายที่ขับเคลื่อนไปอย่างต่อเนื่อง 
ตามแนวทางการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค 
การพัฒนาเมืองหลักขึ้นตามภูมิภาค การปรับ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจให้เป็นแบบอุตสาหกรรม 
การค้าและบริการ ส่งผลให้เกิดเคลื่อนย้ายของ
ผู้คนจากถิ่นอื่นเข้ามารวมกันอยู่ในเมืองหลักตาม
ภูมิภาคที่ได้รับการพัฒนามากขึ้นซึ่งเป็นไปใน
ทศิทางบวกและลบ กล่าวคือ แม้จะช่วยให้เกิดการ
พฒันาหรอืเกิดความเตบิโตทางเศรษฐกิจ แต่ก็ได้
ก่อให้เกิดปัญหาอื่นร่วมด้วยอย่างเช่นปัญหาเรื่อง
ขาดแคลนพื้นที่อยู่อาศัย การเกิดขึ้นของชุมชน
แออัด และการเข้าไม่ถึงระบบสาธารณูปโภค

 ตามความหมายการพัฒนาสู่ความเป็น
เมืองน่าอยู่และทันสมัย พื้นที่เมืองบางแห่งถูก
ปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์หรือท�าให้มีราคา 
แลกเปลี่ยนท่ีสูงขึ้นเพื่อเปลี่ยนรูปโฉมของเมือง 
(บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2562) 

 ในขณะท่ีนโยบายและกิจกรรมการพฒันา
เมืองด�าเนินไปอย่างต่อเนื่อง ทั้งจากนโยบาย
ส่วนกลางและจากนโยบายท้องถิ่นโดยเฉพาะ
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาระบบ
คมนาคมขนส่ง การพฒันาเมอืงน่าอยูแ่ละทนัสมยั  
ตลอดจนโครงการเมืองอัจฉริยะ โดยมีรัฐในฐานะ
ผู้กระท�าหลัก (agency) ในการด�าเนินการผ่าน
โครงสร้างและกลไกในการบรหิารรฐั (ณฐัวฒุ ิอศัว
โกวทิวงศ์ และคณะ, 2561) นโยบายเหล่านีไ้ด้กลาย
เป็นบรรทัดฐานของการวางแผน การใช้เป็นกระ
บวนการมาตรฐานและเครื่องมือในการวางแผน
การพัฒนาเมือง ท่ีสอดคล้องกับการปรับเปลี่ยน
พื้นที่ เมืองและการพัฒนาเมืองส่งผลกระทบ 

ต่อผูค้นทีอ่าศัยพืน้ท่ีเมอืง เพราะรฐัและทุนได้สร้าง
วาทกรรมที่ทรงพลังในการแปรเปลี่ยนพื้นท่ีสร้าง
ความหวังใหม่ๆ ให้แก่ผู้คน เพื่อดึงดูดให้เข้ามา
ร่วมกันสร้างความเปลี่ยนแปลงตามความหมาย
ของวาทกรรมนัน้ (ธนพฤกษ์ ชามะรตัน์, 2565) ใน
การพัฒนามีผู้ได้รับผลประโยชน์โดยเฉพาะกลุ่ม
ผู้มีรายได้ท่ีสูงกว่าหรือมั่นคงกว่า ผู้ซึ่งสามารถ
ครอบครองทรัพยากร และเข้าถึงแหล่งทรัพยากร 
ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาได้มากกว่า ในขณะ
เดียวกันมีผู้ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะกลุ่มผู้คน
ระดับล่างท่ีอยูอ่าศัย ประกอบอาชพี และด�ารงชวีติ 
ในเขตพื้นที่เมืองอีสานหรือคนจนเมือง  ในส่วน
ของกลุ่มคนจนเมืองนั้น หากพิจารณาเพียง ด้าน 
เศษฐกิจหรือรายได้ตามระดับเส้นความยากจ น 
(poverty line) โดยในปี 2564 อยู่ที่ 2,808 บาท/
คน/เดือน (ส�านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ , 2564) หมายความว่า 
ประชาชน 1 คน จะต้องมีรายได้ส�าหรับใช้จ่าย
ประมาณ 3,000 บาท/เดือน ซึ่งเป็นการมองใน
เรื่องของระดับรายได้หรือฐานะทางเศรษฐกิจของ
บคุคลหากเป็นเช่นนัน้จะมจี�านวนคนจนไม่มากนกั 
และจากข้อมูลความจ�าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) พบว่า 
ภาพรวมคนจนในปี 2565 อ�าเภอเมืองขอนแก่น  
มีคนจน 19,041 คน จากประชากรท่ีได้รับการ
ส�ารวจ (จปฐ) จ�านวน 184,073 คน และเป็น
คนจนเป้าหมาย คือคนจน (จปฐ) ที่ไปลงทะเบียน
สวสัดิการแห่งรฐั จ�านวน 4,697 คน (Thai People 
Map and Analytics Platform: TPMAP, 2565) 
จากข้อมูลสถานการณ์และความยากจนในข้าง
ต้นนั้น เป็นการข้อมูลจากการประชากรท่ีได้รับ
การส�ารวจในขณะเดียวกันยังมีผู้ที่ไม่ถูกส�ารวจ
ที่มีโอกาสเป็นคนจนได้เช่นกัน หากกล่าวใน
เชิงปริมาณอาจมีจ�านวนมากกว่านั้น เนื่องจาก
ความยากจนและความเหลื่อมล�้าไม่ใช่เพียงเรื่อง
เศรษฐกิจ รายได้และความพอเพียงต่อการด�ารง
ชีพเพียงเท่านั้น แต่ความยากจนยังหมายถึงการ
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ขาดโอกาสในการเข้าถึงสิทธิและบริการต่างๆ ซึ่ง
หมายรวมถึง โอกาสท่ีจะเข้าถึงความส�าเร็จทาง
ด้านสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น เผชิญความไม่เท่า
เทียมที่เป็นสาเหตุของการด้อยพัฒนา และอาจ
จะเป็นผู้ที่แยกตัวออกจากกระแสหลักของสังคม 
เนื่องจากพวกเขาไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกระแส
หลัก (Murali & Oyebode, 2004) อันน�าไปสู่การ
เกิดความเหลื่อมล�้าด้านสิทธิ โอกาส และด้าน
อ�านาจในการเข้าถึงกิจกรรมการพัฒนาเมือง

 ความเหลื่อมล�้าขับเคลื่อนผ่านพื้นที่ทาง
อ�านาจไปสร้างพื้นท่ีหรือโอกาสทางเศรษฐกิจ 
และพื้นที่ที่เสียประโยชน์ไปกลับกลายเป็นพื้นที่
สิ่งแวดล้อม และพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรม และ
โดยพื้นฐานแล ้วพื้นที่ เหล ่านั้นมักเป ็นพื้นที่ 
ท่ีเป็นต้นทุนด้านวิถีชีวิตซึ่งเก่ียวข้องกับคนจน
เมือง (สักรินทร์ แซ่ภู่, 2563)ไม่ว่าจะเป็นเรื่องวิถี
ชีวิตท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง การเคลื่อนย้าย
เข้าออกเมืองของผู้คนท้ังท่ีเต็มใจและไม่เต็มใจ 
การเมืองที่ขาดเสถียรภาพ การถูกกีดกันจาก
การพัฒนา ในขณะเดียวกัน ผลโดยอ้อมที่เกิด
จากการพัฒนาหรือแย่งชิงกันผ่านการวางแผน
และการจัดการเชิงพื้นท่ี (spatial planning and  
management) ปรากฏในมิติของการจัดการ
ทรัพยากรและพื้นที่ การสร้างแรงจูงใจเชิงบวก
ให้กับพื้นที่ต่อกลุ่มนักลงทุน ในขณะที่กลุ่มคนจน
เมอืงกลบัไม่ได้รบัผลเชงิบวกจากพืน้ท่ีการพฒันา
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้าได้เช่นกัน (สักรินทร ์ 
แซ่ภู่, 2563) กล่าวคือ การเข้าไม่ถึงและถูกกีดกัน
จากการเข้าไปมีส่วนในการจัดการ การวางแผน 
การออกแบบ ตลอดจนการตัดสินใจในพื้นที่ที่ตน
เป็นส่วนหนึง่ในการขบัเคลือ่น โดยการตระหนกัถงึ
สทิธทิีจ่ะมส่ีวนในเมอืง (the right to the city) การ
เข้าถงึบรกิารต่างๆ การไม่ถกูกีดกันจากการเข้าไป
มีส่วนในการจัดการ การวางแผน การออกแบบ 
ตลอดจนการตัดสินใจในพื้นที่ที่ตนเป็นส่วนหนึ่ง 

และเป็นผู้มีส่วนในการวางแผนและการจัดการ
เชิงพื้นที่ได้และการตัดสินใจหากตระหนักถึง 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นได้ 

  ภายใต้การพฒันาท่ีขบัเคลือ่นไปทกุขณะ
อย่างต่อเนื่องที่ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนและการ
เ ปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นที่ กายภาพของเมือง 
แ ละการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์พื้นท่ีใน
เ มือง ขณะที่ในมิติของคนจนเมืองซึ่งถือว่าเป็น
ก ลไกส�าคัญต่อการด�ารงอยู ่และการมีบทบาท
ใ นพื้นที่เมือง เข้าถึงการพัฒนาทั้งในฐานะผู้มี
ส่วนเก่ียวข้องและผู้รับประโยชน์จากการพัฒนา 
ใ นสังคมเมืองท่ีมีการขับเคลื่อนอยู ่ตลอดเวลา  
ในบทความนีผู้เ้ขยีนมวีตัถปุระสงค์เพือ่จะน�าเสนอ
การทบทวนบริบทการพัฒนาเมืองอีสานซึ่งในที่นี้
หมายถึง บริบทการพัฒนาจังหวัดขอนแก่น และ
สิทธิท่ีจะมีส่วนในเมือง (the right to the city) 
ข องคนจนเมืองอีสาน ในบริบทของการพัฒนา
เมอืง ซึง่เป็นการศึกษาด้วยวธิกีารศกึษาศึกษาเชงิ
คุณภาพ โดยวิธีการทบทวนเอกสารทางวิชาการ 
ร ายงานวิจัย บทความวิชาการและบทความวิจัย 
เป็นวิธีการหลักในการส�าหรับรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ และการสรุปผลจากข้อมูลและสาระ
ส�าคัญในการน�าเสนอ ตลอดจนการใช้ข้อมูลท่ี
เก่ียวข้องทีไ่ด้จากการสนทนากลุม่ (focus group) 
ร่วมกับคนจนเมืองท่ีอาศัยอยู ่ในชุมชนแออัด 
ริมรางรถไฟในเขตพื้นที่อ�าเภอเมืองขอนแก่น 
จ�านวน 15 คน ที่เป็นผู้ให้ข้อมูลส�าคัญที่เกี่ยวข้อง
กับประเ ด็นการพัฒนาเมืองและประเ ด็นที่
เก่ียวข้องกับสิทธิท่ีจะมีส่วนในเมืองของคนจน
เมือง ดังรายละเอียดต่อไปนี้

บริบทการพัฒนาเมืองอีสาน: จังหวัด
ขอนแก่น  
 จังหวัดข อนแก่นถูกก�าหนดให้เป ็น
จังหวัดเป้าหมายในการพัฒนาหัวเมืองหลัก เป็น
จุดยุทธศา สตร์การพัฒนาสมัยใหม่ของรัฐบาล 
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มาตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2504 เพื่อเป็นเมืองรองรับ
การกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคในฐานะเมือง
ศนูย์กลางแห่งภาคอีสาน มกีารขยายตวัของหน่วย
ราชการ สถ าบันการศึกษา โรงพยาบาล การ
พฒันาโครงสร้างพืน้ฐานหรอืระบบสาธารณปูโภค 
(บัวพันธ์ พรหมพักพิง และคณะ, 2562) ตลอดจน 
การด�าเนิน นโยบายการสร้างทางรถไฟในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ภาคอีสาน) มีระยะเวลา 
ในการสร้าง เชื่อมโยงแต่ละสถานีเริ่มตั้งแต่ช่วง 
พ.ศ. 2474 (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2551) ในช่วง
ระยะเวลาดั งกล่าวนี้ส่งผลให้เกิดการอพยพของ
ประชากรเข้ ามาในเมืองทั้งเป็นแรงงานรับจ้าง
ของการรถไฟ แห่งประเทศไทย โดยการรถไฟฯ 
ยนิยอมให้แรงงานรบัจ้างเข้ามาตัง้เพงิพกัชัว่คราว
ใกล้ทางรถไ ฟที่สถานีซึ่งเริ่มก่อตั้งมาตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2503 (Phongsiri, 2019) กระทั่งเกิดการ
ขยายตวัของประชากรทีอ่าศยัอยูร่มิรางรถไฟเพิม่
มากขึ้นเกิดเป็นชุมชนแออัดริมทางรถไฟ จังหวัด
ขอนแก่น มีการขับเคลื่อนการพัฒนาเรื่อยมาตาม
แผนพัฒนาเศ รษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 
5 (พ.ศ. 25 25 - 2529) โดยการปรับโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิ จให้เป็นแบบอุตสาหกรรม ส่งผลให้
เกิดการอพย พแรงงานจากภาคเกษตรกรรมใน
ชนบท เข้าม าเป็นแรงงานรับจ้างในตัวเมืองและ
ในภาคอุตสา หกรรม และส่งผลต่อการเพิ่มขึ้น
ของประชากรในเมือง การขยายตัวของประชากร
เพิ่มมากขึ้นเกิดเป็นชุมชนแออัดริมทางรถไฟ  
โดยสามารถแบ่งกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ข้างทางรถไฟ
เป็น 3 กลุม่ คือ กลุม่คนท่ีเข้ามาท�าการค้าขายและ
แรงงานในอ�าเภอเมืองขอนแก่น กลุ่มคนจนเมือง 
และแรงงานจา กต่างจังหวัดในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือท่ีเข้ามารับจ้างทั่วไป และกลุ่มคนท่ี
อาศัยอยูคื่อลกูหลานและญาตพิีน้่องทีอ่าศัยอยูม่า
ก่อนหน้านี้ (Eisenburg, et al, 2007) ซึ่งผู้ที่อาศัย
ในชุมชนดังกล่าวนี้ คือ “คนจนเมืองขอนแก่น”

 ถือได้ว่าจังหวัดขอนแก่น เป็นหัวเมือง
หลกัของภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืท่ีมคีวามเตบิโต
อย่างรวดเรว็ก้าวกระโดด อกีท้ังทศิทางการพฒันา
เพื่อมุ่งยก ระดับเป็นศูนย์กลางความทันสมัยของ
ภาคอสีาน ท่ีพยายามสร้างรปูแบบการพฒันาเมอืง
ที่เรียกว่า “ขอนแก่นโมเดล” เพื่อพัฒนาขอนแก่น
ให้เป็นเมืองอัจฉริยะ (smart city) (เทศบาลนคร
ขอนแก่น, 2561) จึงถือว่าเป็นเมืองที่มีการพัฒนา
และขยายตัวร องรับกิจกรรมของเมืองเป็นอย่าง
มาก ซึ่งถูกผลักดันทั้งจากนโยบายจากส่วนกลาง 
ภาครัฐ และน โยบายส่วนท้องถิ่นตลอดจนกลุ่ม
ทุนในจังหวั ด การพัฒนาเป็นศูนย์กลางทางด้าน
การขนส่งและคมนาคม (logical hub) ศูนย์กลาง
ทางการแพทย์ (medical hub) ศูนย์กลางทางการ
ศึกษา (education center) และการเป็นเมืองแห่ง
การค้าธุรกิ จและการจัดประชุมอีเวนต์ (MICE 
city) ยังไม่นับรวมแผนการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานขนาด ใหญ่ที่เก่ียวข้องกับการคมนาคม
ขนส่งตลอดจน แผนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ขนาดใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการคมนาคมขนส่ง เช่น 
โครงการรถไฟทางคู่ (dual-track train) โครงการ
ก่อสร้างรถไฟทางคูช่่วงชมุทางถนนจริะ-ขอนแก่น 
โครงการระบบ รถไฟความเร็วสูง (high-speed 
train) ระยะ ท่ี 2 ช่วงนครราชสีมา-หนองคาย 
(การรถไฟแห่ งประเทศไทย, 2564) โครงการ
พัฒนาพื้นท่ีรอบสถานีรถไฟ (transit-oriented  
development: TOD) ซึ่งสถานีรถไฟขอนแก่นได้
รับเลือกให้ ถูกจัดท�าผังแนวคิดการพัฒนา TOD 
เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพสูงในการพัฒนา 
(กระทรวงคมน าคม, 2558) และยังมีโครงการ
รถไฟรางเบา (light rail transit system: LRT)  
ซึ่งเชื่อว่ าจะเป็นประตูด่านแรกของการเจริญ
เติบโตของเมือง จะเห็นว่า ช่วงสถานะการพัฒนา
เมืองขอนแก่นนั้น เป็น “การแสดงความคิดที่เป็น
รูปธรรมอย่างแท้จริงว่าสังคมเป็นอย่างไร เป็นอยู่  
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และควรเป็นอย่างไร” ซึ่งสถานะปัจจุบันของเมือง
สามารถบอกให้ทราบถึงการพัฒนาที่เกิดขึ้น  
ค่านิยมและล�าดับความส�าคัญของสังคมปัจจุบัน
จากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (Beall & Fox, 
2007)

  กิจกรรมการพฒันาทีเ่กิดขึน้นัน้ ถงึแม้จะ
มุง่ไปท่ีการพฒันา การสร้างความเปลีย่นแปลงเพือ่
พัฒนาเมืองในมิติต่างๆ ให้ดีขึ้น การมองเมืองใน
ฐ านะท่ีเป็นพื้นที่ตอบสนองต่อการพัฒนาภายใต้
ร ะบบเสรีนิยมใหม่ พื้นที่เมืองถูกท�าให้เป็นสินค้า
หรือมีราคาแลกเปลี่ยนที่สูงขึ้นเพื่อเปลี่ยนรูปโฉม
ข องเมือง เกิดระบบที่ผสานประโยชน์ของรัฐและ
เอกชน (บญุเลศิ วเิศษปรชีา, 2562) การพฒันานัน้
อาจส่งผลกระทบต่อผู้ที่มีข้อจ�ากัดในการแสวงหา
หรือการเข้าถึงกิจกรรมการพัฒนาของเมือง โดย
เ ฉพาะผู้ด้อยโอกาส คนจนเมือง ไม่เพียงแต่ม ี
ข้อจ�ากัดในการเข้าถึงการพัฒนาแล้วนั้น ยังอาจ
ไ ด้รับผลกระทบจากการพัฒนาด้วยเช่นกัน โดย
เ ฉพาะการพัฒนาที่เน้นการปรับเปลี่ยนสภาพ
พืน้ท่ีของเมอืง กายภาพ และภมูทิศัน์ของเมอืง ให้
กลายเป็นพืน้ท่ีสวยงามกว่า และผูค้นท่ีอยูต่รงนัน้ 
มกัจะเป็นผูท่ี้ถกูเบยีดขบัออกไปเพือ่ให้การพฒันา
ด�าเนินต่อไปได้ (Darcya, & Rogers, 2014) แม้
โครงสร้างพื้นฐานและการพัฒนาที่หลากหลายจะ
เป็นแหล่งท�าให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจ 
โครงสร้างพื้นฐานจึงเก่ียวข้องกับความเป็นเมือง
และปัญหาความท้าทายของเมืองอย่างมาก จน
ดูเหมือนว่าโครงสร้างพื้นฐานกลับกลายมาเป็น
ปัญหาของเมืองเสียเอง (บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 
2555) การพัฒนาเมืองมีความสัมพันธ์กับคนจน
เมืองอีสาน ทั้งมิติของการแสวงหาโอกาสของ
ชวีติและขณะเดียวกนักลบักลายเป็นผูท้ีถ่กูละเลย
จากการพัฒนาได้เช่นกัน เมื่อเมืองขยายตัวขณะ
ที่พื้นท่ีรอบข้างท่ีมีความยากจน การบริการไม่ดี  
และบนที่ดินท่ีมีลักษณะที่แสดงออกในด้านลบ 

กลายเป็นส่ิงท่ีควรค่าแก่การลงทุนและเป็นทีส่นใจ
ของนกัพฒันาและผูว้างแผนท่ีจะปรบัเปลีย่นพืน้ท่ี 
ดังกล่าว เหตกุารณ์นีป้รากฏให้พบได้กับ คนยากจน
ในเมืองหลายล้านคนท่ัวโลกถูกขับไล่และ/หรือ 
ย้ายถิ่นฐานไปยังที่ใหม่กว่า นอกเหนือกว่านั้น  
เพือ่ปล่อยทีดิ่นทีม่มีลูค่าในเชงิพาณชิย์ในปัจจบุนั
เพื่อการพัฒนา (Speak, 2012) สะท้อนให้เห็น
ถึงการขาดจากสิทธิ โอกาสที่ควรได้รับ และขาด
โอกาสในการมีส่วนในการตัดสินใจเก่ียวกับการ
พฒันาเมอืง ซึง่หมายถงึ การตระหนกัถงึสทิธท่ีิจะ
มส่ีวนในเมอืง (the right to the city) การตระหนกั
ถึงการมีบทบาทและตัวตน การเป็นส่วนหนึ่งของ
เมืองท่ีควรมีสิทธิท่ีจะอาศัยและใช้ประโยชน์จาก
เมืองได้เช่นเดียวกับคนเมืองอื่นๆ 

สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง (the right to 
the city) ของคนจนเมือง ในบรบิทการ
พัฒนาเมืองอีสาน
  หากกล่าวถงึสทิธท่ีิจะมส่ีวนในเมอืง หรอื 
The right to the city นั้น นักวิชาการที่มีบทบาท
ส�า คัญในการขับเคลื่อน “สิทธิ” ของคนเมืองให้ 
เท่ าเทียมกันนั้น นักสังคมวิทยาท่ีให้ความสนใจ
เรื่องเมืองซึ่งวิเคราะห์เมืองไม่ใช ่เพียงด้าน
กาย ภาพ โครงสร้างหรือการออกแบบ แต่เมือง
ต้อ งเป็นพื้นที่ที่สร้างสรรค์และตอบสนองสร้าง
ประ โยชน์ให้กับคนเมืองทุกคน โดย Lefebvre 
(1992, 1996) กล่าวถงึสิทธทิีจ่ะมส่ีวนในเมอืงโดย
น�าเสนอขึ้นมาเป็นครั้งแรกในหนังสือ Le Droit à  
la Ville ในปี 1968 และกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของ
การเ คลื่อนไหวทางสังคม (social movements) 
เพือ่เรยีกร้องพืน้ท่ีเมอืงในฐานะพืน้ทีท่ี่จะสามารถ
ให้ทุกคนมส่ีวนร่วมในการก�าหนด ในการสร้าง และ
ในการพฒันาเมอืงร่วมกัน อนัเป็นการเรยีกร้องให้
เกิด ความเท่าเทียมขึ้น จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดนี้  
“เป็ นเสมือนเสียงเรียกร้องและความต้องการ”  
ในกา รต่อสู้ที่ใหญ่ขึ้นเพื่อเปลี่ยนความสัมพันธ์ 
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ทางสังคมและเศรษฐกิจและโครงสร้างอ�านาจ 
(Lef ebvre, 1992, 1996) และ “สิทธิท่ีจะมีส่วน
ในเมือง” เป็นส่วนหนึ่งของการที่จะรื้อระบบ
เศรษ ฐกิจและการเมืองท่ีมีอยู่เนื่องจากลักษณะ
การเ อารัดเอาเปรียบและกีดกันโดยธรรมชาติ
และค วามล้มเหลวในการให้คนธรรมดามีส่วน
ได้เ สียในเมือง โดยเชื่อว่าเมืองที่เท่าเทียมกัน
จ�าเป็นต้องเปลี่ยนโครงสร้างพื้นฐานของสังคมให้
เป็นร ะบบที่แตกต่างและยุติธรรมกว่า การน�าเอา
แนวคิ ดของ Lefebvre มาใช้นั้น สามารถใช้เป็น
แนวทา งและแรงบันดาลใจในการด�าเนินการที่
เป็นรูปธรรมในการเปลี่ยนแปลงเมืองในปัจจุบัน
นี้ได้อย่างมาก (Harvey, 2008) Lefebvre (1996) 
ยงักล่าวถงึความเป็นเมอืงทีต้่องได้รบัการท้าทาย
และโต้แย้งอยูต่ลอดเวลาและเป็นการต่อสูอ้ย่างต่อ
เนื่อ งเพื่อสร้างพื้นท่ีในเมืองที่ไม่ก่อให้เกิดความ
แปลกแ ยกของผู้คนหรือคนเมือง ไม่ใช่ค�าจ�ากัด
ความข องสิทธิในพื้นท่ีตามที่ก�าหนดโดยสิทธิใน
ทรัพย์สินหรือการเวนคืน แต่เป็นการใช้และการ
จัดสร ร และต้องตระหนักถึงคุณค่าการใช้งานใน
พื้นที่เมืองที่เป็นพื้นท่ีทางสังคมไม่ใช่การมุ่งเน้น
ทีมู่ลค่าการแลกเปลี่ยนหรือการแปรรูปพื้นทีเ่มือง
เป็นสินค้า กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเรียกร้องให้จัด
ล�าดับ ความส�าคัญของมูลค่าการใช้งานของเมือง
มากกว่ามลูค่าแลกเปลีย่น เพือ่สร้าง “เมอืงส�าหรบั
ผูค้นไม่ใช่เพือ่ผลก�าไร” (Lefebvre, 1996, Manuel  
et al., 2014)

  ขณะที่ David Harvey ได้กล่าวถึงสิทธิที่
จะมีส่ วนในเมือง ซึ่งได้น�าแนวคิดของ Lefebvre 
มา ขยาย ความต่อและยังมองว่า เมืองคือพื้นที่
ขอ งทุน นิยมและการสะสมทุนหัวใจส�าคัญของ
กา รสะส มทุนนิยมในเมือง คือ การสะสมความ
มั่งค่ังด้วยการปลดเปลื้องการถือครองของผู้อื่น  
(บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2562) เมืองนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระจกุตวัทางภมูศิาสตร์และสงัคมของผลผลติ

ส่วนเกิน (surplus product) ดังนั้น การกลายเป็น
เมอืงท่ีแพร่หลายในปัจจบุนันีจ้งึเป็นปรากฏการณ์
ทา งชนชั้นเสมอมา เพราะผลผลิตส่วนเกินตาม
คว ามหม ายนี้มักจะเกิดขึ้นกับชนชั้นผู้ถือครอง 
ท�า ให้เกิดความไม่เท่าเทียมและกีดกันสิทธิที่จะมี
ส่ว นในเ มืองของชนชั้นล่างออกไปอีก (Harvey, 
2012) ซึง่มกัเป็นกลุม่คนท่ีมรีายได้น้อย มทีนุน้อย 
คนชายขอบ และคนจนทีไ่ม่มอี�านาจไม่มเีงนิทุนจะ
ไปต่อรอ งจนกลายเป็นกลุ่มที่ถูกละเลยและหลุด
จากทศิทางการพฒันาเมอืง และท้ายทีส่ดุ แนวคิด
สทิธท่ีิจะมส่ีวนในเมอืง จงึเป็นเหมอืนการสร้างตวั
ตนข องชา วเมืองขึ้นใหม่ สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิ
รวมหมู่  ไม่ใช่สิทธิส่วนบุคคล เพื่อจะปรับเปลี่ยน
กระบวนการกลายเป็นเมอืงและเสรภีาพทีจ่ะสร้าง
เมืองและสร้างตัวเราเองขึ้นใหม่ เป็นหนึ่งในสิทธิ
มนุษยชนที่ถูกละเลยมากที่สุดสิทธิหนึ่ง 

  สิทธิ ท่ีจะมีส่วนในเมือง (the right to 
the city) กับมิติของการพัฒนาเมืองและสัมพันธ์
กับ ผู้ค นท่ีอยู่ในเมืองท่ีมีบทบาทและตัวตนเป็น
ส่วนหนึ่งของเมือง แนวคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งในการ
เรียกร้องและสร้างความเท่าเทียมให้กับเมือง ซึ่ง
มีส่วนส�าคัญต่อการสร้างการพัฒนาอย่างสมดุล
ใ นปัจจุบัน อันเป็นการรับฟังเสียงจากทุกส่วน 
ที่ถือว่าเป็นผู้กระท�าการที่ส�าคัญในเมือง 

  จากการทบทวนวรรณกรรมทีม่กีารศกึษา
แ ละ มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับสิทธิที่จะมีส่วน
ในเมืองของคนจนเมืองอีสานนั้น พบว่า จากงาน
ศึก ษาคนจนเมืองเป็นไปในลักษณะของสิทธิใน
ฐ าน ะของผู้อาศัยอยู่ในเมืองท่ีมีความสัมพันธ์กับ
เ รื่องบ้านที่อยู่ในเมือง เป็นเสมือนการเรียกร้อง
สทิธพิืน้ฐานความต้องการของชวีติคอืการเข้าถงึท่ี
อ ยู่อาศัยในเมือง ก่อเกิดการเรียกร้องของคนจน
เ มื องเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในท่ีอยู่อาศัยทั้งโดย
ก าร รวมกลุ่มกันเพื่อขอเช่าพื้นท่ีส�าหรับอยู่อาศัย
กับ เจ้าของพื้นที่ ในกรณีท่ีมีบ้านบางหลังท่ีต้อง
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รื้ อออก เพราะไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�าหนด 
ผู้ น�าชุมชนจะประชุมเพื่อหาทางช่วยเหลือบ้านที่
ต้องถกูรือ้ ซึง่เจ้าของบ้านท่ีอยูใ่กล้กันได้แบ่งท่ีดิน
บ าง ส่ วนให้ผู้ที่ต้องถูกรื้อได้มีที่ดินและมีบ้านอยู่
ต่อไป นับเป็นการเรียกร้องสิทธิในที่อยู่อาศัยนั้น
ด�าเนินมาอย่างยาวนาน และเป็นการเคลื่อนไหว
ที่มี บ ทบาทของผู้น�าชุมชน นักการเมืองท้องถิ่น 
และสมาชกิในชมุชนเคลือ่นไหวเพือ่รกัษาบ้านของ
ตนเองไว้ (ธิติญา เหล่าอัน, 2563) และจากข้อมูล
ทีไ่ด้จากการสนทนาร่วมกบัคนจนเมอืงนัน้ พบว่า  
การเ รี ยกร้องสิทธิในเรื่องที่อยู่อาศัยนั้น ชุมชนมี
ความ เ ข้าใจในเรื่องของการปฏิบัติตามระเบียบ
และค ว า มถูกต้องของขั้นตอนการเข้าถึงที่อยู ่
อาศั ย  จึงรวมตัวกันเพื่อขอเช่าที่อยู่อาศัยกับการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นการเรียกร้องสิทธิ
ในที่ อ ยู่อาศัยและการเคลื่อนไหวท่ีมีบทบาทของ
ผู้น�า ชุมชน และสมาชิกในชุมชนร่วมกันด�าเนิน
การเพื่ อรักษาบ้านของตนเองไว้ โดยมีเครือข่าย
ฟ้ืนฟปูระชาสร้างสรรค์ร่วมกบัสลมัสีภ่าคคอยช่วย
เหลอื และได้ร่วมเป็นสมาชิกเครอืข่ายฟ้ืนฟปูระชา
สร้างสรรค์ขอนแก่น ภายใต้ทศันะทีว่่า “แม้จะเป็น
คนจนก็ ต้องมีศักด์ิศรี จะอยู่แบบผู้บุกรุกไม่ได ้ 
ต้องเป็นผูอ้าศัยท่ีมศีกัด์ิศร”ี (จากการสนทนากลุม่ 
ร่วมกับคนจนเมอืง เมือ่วนัท่ี 31 พฤษภาคม 2566)

  ขณะท่ีชาวบ้านบางส่วนเข้าร่วมโครงการ
บ้านมั่ นคงตามวัตถุประสงค์ของโครงการเพื่อ
ป รับปรุ งที่อยู่อาศัยและยกระดับรายได้ให้กับผู้มี
รายได้น้อยการด�าเนินโครงการบ้านมั่นคงในเขต
เทศบาลนครขอนแก่น เริ่มด�าเนินโครงการระยะ
แรกแล้วเสร็จตั้งแต่ปี 2550 มีเป้าหมายเพื่อช่วย
เ หลือเ รื่องท่ีอยู่อาศัยส�าหรับผู้มีรายได้น้อยได้มี
บ้านโด ย ผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องมีเงินส�าหรับ
จ องบ้า น จ�านวนหนึ่ง (วัชระ ปวีณาภรณ์ และ  
ศิวชั ศรโีภคางกุล, 2563) แต่เนือ่งจากคนจนเมอืง
ส่วนใหญ่ประกอบอาชพีนอกระบบหรอือยูใ่นภาค

ธุรกิจที่ไม่เป็นทางการ รายได้ไม่มั่นคง ตลอดจน
ไม่ได้รับสวัสดิการต่างๆ อาจน�าไปสู่การเข้าไม่ถึง
โครงการบ้านมั่นคงเหล่านั้น หลายคนจ�าเป็นต้อง
แสวงหาหนทางใหม่ในการเข้าถึงที่อยู่อาศัย

  อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวแม้ไม่
ได้กล่าวถงึแนวคดิสทิธทิีจ่ะมส่ีวนในเมอืงโดยตรง
แ ต่กระ บ ว น การท่ีเกิดขึ้นในงานช้ินดังกล่าวนั้น
เป็นการวิพากษ์การพัฒนาเมืองตามแนวเสรีนิยม
ใหม่และการแสดงออกของผู้คนผ่านกระบวนการ
เ รียกร้ อ ง ความต้องการและสิทธิที่จะอยู่ในเมือง
ต่อไป สิ ท ธิในท่ีอยู่อาศัยซึ่งสามารถที่จะก�าหนด
ใ ห้เกิ ด ขึ้นได้ในหลากหลายรูปแบบและวิธีการ
ด้วยกั น  ก ารสร้างท่ีอยู่อาศัยใหม่ท่ีเพียงพอใน
ร าคาต�่า เ พียงพอเพื่อให้แน่ใจว่าทุกครัวเรือนที่มี
ร ายได้ต�่า ส ามารถมีบ้านท่ีเหมาะสมภายในเมือง 
ใ ห้กรรมสิท ธิ์ในทรัพย์สินอย่างเป็นทางการแก่ 
ผู้อยู่อาศั ยเพื่อให้สามารถขายบ้านได้ในอนาคต  
ซึ่งแสดงให้ เห็นว่าทุกคน รวมทั้งผู ้พักอาศัยที่
ยากจน ควรจะสามารถหาที่อยู่อาศัยในย่านเมือง
ทีต่อบสนองความต้องการทางเศรษฐกิจและสงัคม
ข องพวกเขาไ ด้ (Irandoost et al., 2019) และ
การให้มุมมองต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองดังกล่าว
นี้ เป็นไป ต ามความเข้าใจพื้นฐานในความหมาย
ของเสรีนิยม  เช่น แนวคิดเรื่องสิทธิในทรัพย์สิน 
สทิธใินการครอบครอง แต่ในทางตรงกันข้ามสทิธิ
ที่จะมีส่วนในเมืองเป็นมากกว่าสิทธิในการเข้าถึง
ทรพัยากร แต่เป็นสทิธทิีจ่ะเปลีย่นแปลงและสร้าง
เ มืองขึ้นใ ห ม่ตามความต้องการของผู้คนทุกคน 
ในเมืองปรารถนา (Harvey, 2012)

  จากความห ม ายของสิทธิที่จะมีส่วนใน
เ มืองที่มา ก กว่าการเข้าถึงท่ีอยู่อาศัยนั้น มีงาน
วิจัยที่อธิบายให้เห็นถึงสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองที่มี
การขยายความมากขึน้ไปอกี คือ การร่วมกนัสร้าง
พื้นที่ทาง ก ารเมืองร่วมกันของคนในชุมชนผ่าน
ก ารก่อตั้ง ศูนย์ต่างๆ ในชุมชนริมรางรถไฟเพื่อ 
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ต่อรองอ�านา จ และสร้างสวัสดิการเพื่อช่วยเหลือ
คนในชมุชม ไม่ว่าจะเป็นการจดัตัง้ศนูย์การเรยีนรู้ 
ชุมชน จัดตั้ งขึ้นเพื่อรวบรวมศักยภาพหลายด้าน
ใ ห้คนในชุมช น เข้ามาใช้บริการ รวมถึงคนจาก
ภ ายนอกสามาร ถ เข้ามาเรียนรู้ได้ การรวมกลุ่ม
ใ นชุมชนเพื่ อ ตั้งกองทุนชุมชนเมือง จัดตั้งศูนย์
อ เนกประสงค์  เพื่อเป็นการสร้างพื้นท่ีให้คนใน
ชุมชนพูดคุย แ ลกเปลี่ยนและท�ากิจกรรมร่วมกัน 
ต ลอดจนความพ ย ายามในการยึดโยงกับภาคี 
เ ครือข่ายนั ก พัฒนาเพื่อให้มีพื้นที่ในการเข้าถึง
สิทธิในเมือ ง มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังมีส่วนร่วม
เ พื่อพัฒนาร่ วมกับภาครัฐ เช่น การเป็นสมาชิก
อ าสาสมัครสา ธ ารณสุขประจ�าหมู่บ้าน (อสม.) 
(ธิติญา เหล่ าอัน, 2563) และข้อมูลที่ได้จากการ
สนทนากลุ่มนั้น พบว่า ชุมชนแออัดริมรางรถไฟ
บ างชุมชนจัด ส รรพื้นท่ีสาธารณะของชุมชน ให้
เ ป็นศาลาชุม ช นขึ้นมาเพื่อใช้เป็นพื้นที่ในการท�า
กิจกรรม เป็ น พื้นที่พบปะกัน และท�ากิจกรรม
ร่วมกับเครือข่าย โดยได้รับงบประมาณสนับสนุน
จาก พอช. เพื่อให้ชุมชนมีพื้นที่ในการจัดประชุม
ห รือใช้ประโ ย ชน์ต่างๆ โดยศาลาชุมชนมีห้อง
รองรับแขก 2 ห้อง ซึ่งจะรองรับแขกที่เป็นพี่น้อง
ในเครือข่ายฟื้นฟูประชาสร้างสรรค์หรือหากมีคน
อยากมานอนพั กผ่อน หรือมากักตัวคนที่ติดเชื้อ 
โควดิ 19 หลงัจากเข้ารบัการรกัษาแล้ว ข้อมลูจาก
การสนทนากลุ่มร่วมกับคนจนเมือง เมื่อวันที่ 31 
พฤษภาคม 2566

  คนจนเมอืงยงัมคีวามพยายามทีจ่ะมส่ีวน
ใ นเมืองในกา ร เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากพื้นที่
เ มืองของ ซึ่ งเป็นการตระหนักถึงสิทธิในการใช้
พื้นท่ีเมือ ง เพื่อด�าเนินกิจกรรมด้านการด�ารงชีพ 
ก ล่าวคือ กา ร ใช้พื้นที่เมืองเพื่อสร้างความมั่นคง
ทางอาหารโดยการปลูกผักสวนครัวไว้บริโภค ซึ่ง
ประชาชนในชุมชนเทพารักษ์ 5 เป็นผู้มีบทบาท
หลกัในการด�าเนนิการร่วมกนั เริม่คิด เริม่วางแผน

ปฏบิตักิารและมอี�านาจตดัสนิใจท่ีจะด�าเนนิการใน
กิจกรรมร่วมกั น ในการจัดการและควบคุมการก
ร ะจายทรัพยาก ร และปัจจัยการผลิตที่มีท้ังเพื่อ
บริโภคและจ�าหน่าย (ชินาธิป ชาติพุดซา, 2565) 
ร วมทั้งความพย า ยามที่จะมีส่วนในเมืองในการ 
เ ข้าถึงและใช้ ป ระโยชน์จากพื้นที่เมืองอื่นๆ เช่น 
เ จรจาพูดคุยเพื่อขอให้ชุมชนมีสิทธิใช้พื้นที่ลาน
จ อดรถบริเวณใต้ ทางรถไฟยกระดับ ซึ่งชุมชน 
ร่วมกับเครือข่ ายฟื้นฟูประชาสร้างสรรค์ เข้าไป
เ จรจากับการรถ ไ ฟขอนแก่น เพื่อขอใช้พื้นที่ 
ดังกล่าวเป็นที่จอดรถของชุมชน โดยชุมชนจะ
ต้องจ่ายค่าจอ ด รถตามท่ีตกลงกัน ข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่มร่วมกับคนจนเมือง เมื่อวันที่ 31 
พฤษภาคม 2566

  นอกจากสิทธิที่จะมีส ่วนในเมืองของ
ค นจนเมืองดังที่กล่าวมาในข้างต้นแล้ว ยังมีงาน
วิจัยของ ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ (2565) ที่พยายาม
น�าเสนอผลให้เห็นถึง สิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของ
คนจนเมืองอีสาน ท่ีขยับขยายมุมมองและความ
หมายมากยิ่งขึ้นโดยน�าเสนอให้เห็นถึงสิทธิท่ีจะ
มีส่วนในเมืองในความหมายและมุมมองที่ว่าด้วย 
“มมุมองจากข้างล่าง” ซึง่มคีวามหมายและมมุมอง
ในมิติต่างๆ ดังนี้ 

 (1) สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารในการ
พัฒนาเมือง ซึ่งสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ใน
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
คนจนเมืองจะสามารถน�าข้อมูลนั้นมาแลกเปลี่ยน
ระหว่างเครอืข่ายของคนจนเมอืงด้วยกันเองเพือ่ท่ี
จะให้ตวัเองสามารถต่อสู้ ต่อรอง กับผลกระทบจาก
โครงการพฒันาต่างๆ และเรยีกร้องในสิง่ทีต้่องการ
ได้ (2) สทิธใินการออกความคิดเหน็ในการพฒันา
โครงการใหญ่ๆ ของเมือง โดยสิทธิดังกล่าวนี้  
ในผลการวิจัยนี้ หมายถึง สิทธิในการออกความ
คิดเห็นในการพัฒนาโครงการใหญ่ๆ เนื่องจาก
ที่ผ่านมามักเป็นการเสนอความคิดเห็นผ่านตัว 
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ผูน้�าเป็นหลกั ซึง่บางครัง้อาจจะมพีลงัไม่เพยีงพอ 
ส�าหรบัการตอบสนองต่อความต้องการของตนเอง  
ดังนั้นคนจนเมืองจึงมองว่า จ�าเป็นต้องกล้าที่จะ
ออกความคิดเห็นให้เพิ่มมากขึ้นมีส่วนร่วมเพิ่ม
มากขึ้นก็จะท�าให้สิทธิในส่วนนี้สามารถส่งต่อถึง 
ผูบ้รหิารเมอืงได้มากยิง่ขึน้ (3) สทิธใินการก�าหนด
ท่ีอยู่อาศัยของตนเองให้ใกล้กับการด�าเนินชีวิต 
(สิทธิของพลเมืองในฐานะผู้อยู่อาศัยในเมือง) ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่า คนจนเมอืงให้ความส�าคัญต่อสทิธิ
ในเรื่องนี้มาก เนื่องจากส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ที่ได้
รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาและเป็นพื้นที่
เส่ียงต่อการถูกไล่รื้อที่อยู่อาศัย ซึ่งท่ีผ่านมาได้มี
เครอืข่ายคนจนเมอืงได้รวมกลุม่เพือ่เรยีกร้องสทิธิ
ในการก�าหนดท่ีอยู่อาศัยของตนเอง เพื่อที่จะให้
สามารถอยู่ในเมืองและด�ารงชีวิตประกอบอาชีพ
ท�ามาหากินได้ ดังนั้นสิทธิสิทธิเรื่องนี้จึงมีความ
ส�าคัญต่อคนจนเมืองอีสานเป็นอย่างมาก และ  
(4) สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากการ
พัฒนาเมือง (สิทธิของพลเมืองในฐานะผู ้ใช ้
ประโยชน์จากบริการทั้งหลาย ซึ่งความว่าคนจน
เมืองต้องการเห็นทุกกลุ่มสามารถท่ีจะเข้าไปใช้
ประโยชน์ และสามารถเข้าถึงในการใช้พื้นที่เมือง
เพื่อท�ากิจกรรมในการประกอบอาชีพได้ (สิทธิใน
การใช้ประโยชน์ของพื้นท่ีส่วนกลาง) นอกจาก
นัน้คนจนเมอืงยงัต้องการสทิธท่ีิจะเข้าถงึโครงการ
พัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นต่างๆ เพื่อใช้ส�าหรับการ
ประกอบอาชีพ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2565)

  จากการแสดงมุมมองต่อสิทธิท่ีจะมีส่วน
ของคนจนเมอืงอสีานนัน้ มมีมุมองและความหมาย
ต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองในลักษณะของสิทธิใน
ก ารรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการออกความคิด
เ ห็น สิทธิในการก�าหนดที่อยู่อาศัยของตนเอง 
แ ละสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากเมือง
เ ป็นการแสดงมุมมองสิทธิที่จะมีส่วนในเมือง ซึ่ง
แ สดงให้เห็นถึงสิทธิที่จะแตกต่าง (the right to 
d ifference) สิทธิในข่าวสารข้อมูล (the right to 

i nformation) สิทธิของพลเมือง (the rights of 
t he citizen) ในฐานะผู้อยู่อาศัยในเมือง (urban 
d weller) และผู้ใช้ประโยชน์จากบริการท้ังหลาย 
( user of multiple services) หรือในอีกมุมมอง
หนึง่ก็คือ สิทธขิองผูใ้ช้ทีจ่ะท�าให้ความคดิของเขา
ได้รบัรู ้(การเรยีกร้องและความต้องการ - cry and 
demand) (the right of users to make known 
t heir ideas (Lefebvre, 1996) และมีบริบทของ
ก ารเรียกร้องสิทธิของตนเองเพื่อให้เกิดการรับรู้  
ก ารต่อรอง โดยคนจนเมืองเองและร่วมกับ 
เครอืข่าย โดยสมัพนัธ์กับวถิชีวีติและไม่แปลกแยก
ไปจากเดิม ไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ข้อมูลการพัฒนา 
ก ารสื่อสาร การเข้าถึงการพัฒนาได้เช่นคนเมือง 
อื่นๆ ตลอดจนการก�าหนดพื้นที่ของตนเองท่ีไม่
แ ปลกแยกและแตกต่างไปจากเดิม แสดงให้เห็น
ถึงการพยายามแสดงออกซึ่งสิทธิในความเป็น
ค นเมือง “สิทธิที่จะไม่แปลกแยกจากช่องว่างใน
ชีวิตประจ�าวัน” ซึ่งความเป็นเมืองนั้นต้องได้รับ
ก ารท้าทายและโต้แย้งอยู่ตลอดเวลาและเป็นการ
ต่อสู้อย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างพื้นที่ในเมืองท่ีไม่ก่อ
ให้เกิดความแปลกแยกของผูค้นหรอืคนเมอืง การ
ใช้และการจัดสรร และต้องตระหนักถึงคุณค่าการ
ใช้งานในพืน้ท่ีเมอืงท่ีเป็นพืน้ทีท่างสงัคมไม่ใช่การ 
มุ่งเน้นท่ีมูลค่าการแลกเปลี่ยนหรือการแปรรูป
พื้นที่เมืองเป็นสินค้า กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการ
เ รียกร้องให้จัดล�าดับความส�าคัญของมูลค่า
ก ารใช้งานของเมืองมากกว่ามูลค่าแลกเปลี่ยน  
เ พื่อสร้าง “เมืองส�าหรับผู้คนไม่ใช่เพื่อผลก�าไร” 
(Lefebvre, 1996) เป็นการร่วมกันสร้างเมืองจาก
มุมมองที่แตกต่างหลากหลายของผู้คนที่อาศัย
เมอืงทกุกลุม่ทีม่คีวามแตกต่างกัน เพือ่ตอบสนอง
ต่อความต้องการของทุกคนท่ีอาศัยอยู่ในเมือง
อย่างเท่าเทยีม และมุง่เน้นการแสวงหาการยอมรบั
ท างสังคมโดยเรียกร้อง “สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง” 
แ ละสร้างพื้นท่ีที่เป็นประชาธิปไตยและความเป็น
ปึกแผ่นที่หยั่งรากลึกในวัฒนธรรมของเมือง
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บทสรุป
 ผูเ้ขยีนพยายามทีจ่ะน�าเสนอถงึสทิธขิอง
ค นจนเมืองซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเมือง ท่ามกลาง
ก ารพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่นที่ด�าเนิน
ไ ปทุกขณะท่ีแสดงให้เห็นภาพของคนจนเมือง
บ นกระแสการพัฒนาเมืองท่ีถูกขับเคลื่อนด้วย
น โยบายและทิศทางการพัฒนาสมัยใหม่ ซึ่งเป็น
ปัจจัยส�าคัญต่อการสร้างความเปลีย่นแปลงให้เกดิ
ขึ้นกับผู้คนหรือชุมชนทุกกลุ่มในเมือง ไม่เฉพาะ
เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น แต่การพัฒนาเมือง
ข อนแก่นนั้นเป็นการพัฒนาในเชิงกายภาพ มุ่ง 
สร้างสาธารณปูโภค การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน  
แ ละบริ ก า รต ่ า งๆ  ตลอดจนการพัฒนา
แ ละการเติบโตทางด้านเศรษฐกิจท่ีมีรัฐและ
ก ลุ ่มทุนโดยเฉพาะกลุ ่มทุนในพื้นที่ เป ็นผู ้
มี บทบาทในการก� า กับทิศทางการพัฒนา
เ มือง ขณะที่ในเมืองนั้นประกอบไปด้วยผู ้คน
ท่ีหลากหลายและแตกต ่างกันและเป ็นผู ้มี
สิทธิที่จะได้รับและเข ้าถึงกิจกรรมของเมือง 
ได้เช่นเดียวกัน

 ส�าหรับการศึกษาในประเด็นสิทธิที่จะมี
ส่วนของคนจนเมืองในบริการพัฒนาเมืองนั้น พบ
ว่า มปีระเด็นทีส่อดคล้องกันในมติขิองสิทธใินทีอ่ยู่
อาศัย อันเป็นสิทธิที่คนจนเมืองตระหนักถึงและมี
การเรียกร้องตลอดจนการต่อรอง ต่อสู้เพื่อให้เข้า
ถึ ง สิทธิดังกล่าวนั้น แต่ขณะเดียวกัน สิทธิที่จะมี
ส่วนร่วมในเมอืงมนียัยะและความหมายทีม่ากกว่า
เพยีงการเข้าถงึท่ีอยูอ่าศยั ถงึแม้ว่าจากการศึกษา
ที่ พยายามอธิบายให้เห็นถึงมุมมองของคนจน
เมืองต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองที่ขยับขยายไปถึง
สิ ท ธิในการรับรู้ การแสดงออกต่อกิจกรรมการ
พฒันาเมอืง ทีค่นจนเมอืงควรมสิีทธทิีจ่ะเสนอแนะ 
แลกเปลีย่น และแสดงทศันะ และความเหน็ต่อการ
พฒันาเมอืง การก�าหนดพืน้ทีข่องตนเอง และการ

เข้าถึงประโยชน์จากกิจกรรมการพัฒนาเมือง 

 มุ มมองต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของ
ค น จ นเมืองอีสานนั้น เป็นไปในลักษณะของการ
รั บ รู ้ การแสดงความเห็น ตลอดจนการได้รับ
ประโยชน์ในมิติของกิจกรรมและโครงการพัฒนา
เ มื อง ยังไม่ได้รวมถึงในด้านของทิศทางหรือ
น โ ย บายการพัฒนาเมืองก่อน ที่มีแผนด�าเนิน
การหรือการตัดสินใจด�าเนินการ กล่าวคือ ยังไม่
ได้ขยับขยายไปถึงการมีสิทธิที่จะตัดสินใจ การมี
สิ ท ธิในการก�าหนดทิศทางและความเป็นไปของ
เ มื องในอย่างทัดเทียมเสมอเช่นคนเมืองอื่นๆ 
โดยเฉพาะกลุ่มอ�านาจรัฐและกลุ่มทุนผู้มีบทบาท
ส�า คัญในการเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาเมือง 
ซึ่ ง เป็นผู้ที่ถือครองปัจจัยการผลิตของเมืองเป็น 
ผู้ ก�าหนด ควบคุม และดึงเอาส่วนเกินมาใช้ได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ระบบทนุนยิมทีพ่ยายามท�าให้
เกิ ด ป รากฏการณ์การกลายเป็นเมืองมากยิ่งขึ้น 
เพื่ อ เพิ่มผลผลิตส่วนเกิน ซึ่งก็ยิ่งจะท�าให้เกิด 
ควา ม ไ ม่เท่าเทียมและกีดกันสิทธิที่จะมีส่วนใน
เมืองของชนชั้นล่างออกไปอีก

 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นสิทธิที่จะมีส่วน
ในเ มื องของคนจนเมืองอีสาน เมื่อพิจารณาแล้ว
จะพ บ ว่า คนจนเมืองเองมีมุมมองท่ีตระหนักถึง 
การเป็นผู้กระท�าการ (actors) ที่มีบทบาทต่อการ
ขับเคลื่อน การเปลี่ยนแปลง การเข้าถึงกิจกรรม
ของ เมือง และการพัฒนาเมืองได้เช่นเดียวกับรัฐ 
หรื อ ทุน ซึ่งผู ้กระท�าการของคนจนเมืองใน 
เครื อ ข่ายที่มีกิจกรรมร่วมกัน และผู้คนท่ีมีความ
สัมพันธ์ มีกิจกรรมร่วมกัน อาทิ คนจนเมือง ผู้น�า 
เครอืข่าย อกีทัง้ยงัมผีูก้ระท�าการท่ีแสดงออกผ่าน
พื้นที่ของคนจนเมือง ทั้งที่อยู่อาศัย พื้นที่กลางใน
การ ท�า กิจกรรม ตลอดจนพื้นที่เพื่อการประกอบ
อาชพี เป็นต้น สิง่เหล่านีเ้ป็นการตระหนกัถงึความ
ส�าคั ญ ใ นการเป็นผู้กระการ ที่เป็นส่วนหนึ่งของ
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เมืองนั้น สะท้อนผ่านทั้งเครือข่าย - ผู้กระท�าการ
ของคนจนเมือง ในบทบาท รูปแบบที่สัมพันธ์กับ
คนจนเมือง ที่มีกระบวนการสร้างความหมาย ที่
ส�าคัญในมิติการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับคนจนเมือง

ในฐานะผู้อยู่อาศัยในเมือง (urban dweller) และ 
ผู ้ใช้ ป ร ะโยชน์จากบริการทั้งหลายของเมือง  
เพื่อ ก า ร ขับเคลื่อนและการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
การด� า ร งชีวิตอย่างได้มาตรฐาน และบทบาทใน

การพัฒนาเมืองของคนจนเมือง

เอกสารอ้างอิง
กระทรวงคมนาคม. (2558). หนังสือขออนุมัติด�าเนินโครงการก่อสร้างรถไฟทางคู่ ช่วงชมทางถนนจิระ-

ขอนแก่น. การรถไฟแห่งประเทศไทย.
การรถ ไ ฟ แ ห่งประเทศไทย. (2564). รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ครั้งท่ี 2  

โครงการพฒันาระบบรถไฟความเรว็สงูเพือ่เชือ่มโยงภมูภิาค ช่วงกรงุเทพมหานคร-หนองคาย  
(ระยะที่ 2 ช่วงนครราชสีมา-หนองคาย, 2564). การรถไฟแห่งประเทศไทย.

ชินาธิ ป  ชาติพุดซา. (2565). การใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมในการส่งเสริมความรู้และ 
 การมี ส่ วนร่วมในการปลูกผักสวนครัวของคนจนเมือง ชุมชนเทพารักษ์ 5 เทศบาลนคร
ขอนแก่น  จังหวัดขอนแก่น. วารสารวิจัยศิลปวิทยาการลุ่มน�้าโขง, 30(2), 1-15.

ณัฐวุ ฒิ  อัศวโกวิทวงศ์, ขวัญพร บุนนาค, และ นภัส วัฒโนภาส. (2561). ความเหลื่อมล�้าในเมือง
มหานคร:บท ปริทรรศน์ความรู้ในบริบทประเทศไทย. วารสารสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างวินิจฉัย,
17(2), 157-178. 

เทศบาลนครขอนแก่น. (2561). แผนยุทธศาสตร์เทศบาลนครขอนแก่น. http://www.kkmuni.go.th/
ธติญิา เหล่าอนั. (2563). ชมุชนข้างทางรถไฟกับผลกระทบจากการสร้างรถไฟรางคู:่ ชมุชนข้างทางรถไฟ  

อ�าเภอเมือง จังหวัดขอนแก่น. วารสารสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 46(1), 254-289.
ธนพฤกษ์ ชามะรตัน์. (2565). รายงานการวจิยั คนจนเมอืงทีเ่ปลีย่นไปในสังคมเมอืงทีก่�าลงัเปลีย่นแปลง: 

กรณศีกึษาชมุชนเมอืงอสีาน. ส�านกังานคณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม 
(สกสว.) ส�านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.)

บัวพันธ์ พรหมพักพิง และคณะ. (2555). การประเมินคุณประโยชน์ของระบบนิเวศ: การเปลี่ยนแปลง
และผล ต่อความอยูดี่มสีขุของมนษุย์. กลุม่วจิยัความอยูด่มีสุีขและการพฒันาอย่างยัง่ยนืคณะ 
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

บัวพันธ์  พรหมพักพิง, ยรรยงค์ อินทร์ม่วง และมนต์ชัย ผ่องศิริ. (2562). เมืองขอนแก่น: การเติบโต 
ความท้าทายและโอกาส. สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย.

บุญเลิศ วิ เศษปรีชา. (2562). สิทธิที่จะมีส่วนร่วมในเมือง The Right to the City. CMU Journal of  
Law and  Socia Sciences, 12(2), 85-122.

วัชระ ปวีณาภรณ์ และ ศิวัช ศรีโภคางกุล. (2563). คนชายขอบที่ถูกบังคับให้เป็นผู้เสียสละ: กรณีศึกษา
ชมุชน รมิทางรถไฟจงัหวดัขอนแก่น. วารสารการบรหิารนติบิคุคลและนวตักรรมท้องถิน่, 6(3), 
235-245.



สิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของคนจนเมืองอีสาน: พื้นความรู้ 
และปรากฏการณ์จากการพัฒนา

336 พัชนีย์ เมืองศรี, ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์

สักรนิทร์ แซ่ภู.่ (2563). สถานภาพทางความรูล้ดความเหลือ่มล�า้คนจนเมอืง ประเภทเมอืงเขต เศรษฐกิจ 
พิเศษ. วารสารมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์, 37(3), 1-53.

สุวิท ย์  ธีรศาสวัต. (2551). ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านอีสาน 2488-2544.  มหาวิทยาลัย
ขอนแก่น.

ส�านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต.ิ (2564). การส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ 
ครวัเรอืนของส�านกังานสถติแิห่งชาตท่ีิประมวลผลโดยส�านกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและ
สังคม แห่งชาติ. http://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=3518&fi

Beall, J., & Fox, S. R. (2007). Urban poverty and development in the 21st century Oxfam GB  
research report. https://www.researchgate.net/publication/30522959

Darcya, M., & Rogers, D. (2014). Inhabitance, place-making and the right to the city: public   
housing  r edevelopment in Sydney. International Journal of Housing Policy, 14(3), 
236-256.

Eisenburg, L., Masciello, D., Saavedra, S., & Weisman, M. (2007). Voices from the margin 
economic,  social and cultural rights in Northeast Thailand Khon Kaen, Slums ESCR. 
Mobilization  Project.

Harvey, D. (2008). The right to the city. New Left Review, 53(8), 23-40.
Harvey, D. (2012). REBEL CITIES from the right to the city to the urban revolution.  Verso is the 

imprint of New Left Books.
Irandoost, K., Doostvandi, M., Litman, T., & Azami, M. (2019). Placemaking and the right to the 

city  of urban poor: a case studyin Sanandaj, Iran. Journal of Place Management and  
Development, 12(4), 508-528.

Lefebvre, H. (1992). The production of space. Wiley-Blackwell.
Lefebvre, H. (1996). Writings on cities. Wiley-Blackwell.
Manuel ,  B.,  Aa lbers, Kenneth, D. B., & Gibb. (2014). Housing and the right to the city:  

introduction to the special issue. Development in Practice Journal, 14(3), 207-213.
Murali , V., & Oyebode, F. (2004). Poverty, social inequality and mental health. Advances in 

psychiatric  treatment, 10(3), 216-224.
Phongsiri, M. (2019). Land conflict and land governance in the greater Mekong sub region: Case  

studies of urban and Peri-urban in Thailand. Journal of Mekong Societies, 15(1), 87-110.
Speak, S. (2012). Planning for the needs of urban poor in the Global South: The value of  

a  feminist approach. Planning Theory,11(4), 343-360.
Thai People Map and Analytics Platform: TPMAP. (2565). ภาพรวมคนจนในปี 2565 อ. เมือง

ขอนแก่น จ. ขอนแก่น. https://www.tpmap.in.th/2565/4001.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

