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บทคัดย่อ
	 การศกึษาครัง้นีม้	ีวตัถปุระสงคท์ีส่ำาคญั	คอื	(1)	เพือ่ศกึษารูปแบบการใชช้วีติของเพศชายและหญงิ	 
(ทั้งในภาพรวมและรูปแบบการใช้ชีวิตย่อย	 6	 รูปแบบ)	 ในประเทศไทยและออสเตรเลีย	 และ	 (2)	 เพื่อ
ศกึษาเปรยีบเทียบรปูแบบการใช้ชีวิตของเพศชายและหญงิระหวา่งตวัอยา่งจากประเทศทัง้สอง	ตวัอยา่ง
ในการศึกษาเป็นนิสิตปริญญาตรี	จำานวน	213	คน	จากประเทศไทย	112	คน	และประเทศออสเตรเลีย	
101	คน	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่	แบบวัดรูปแบบการใช้ชีวิต	ซึ่งประกอบด้วยรูปแบบการใช้ชีวิต	
6	แบบ	มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา	ระหว่าง.79	สถิติที่ใช้ได้แก่	ค่าเฉลี่ย	ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และการ
ทดสอบค่าที	ผลการวิจัยพบว่า	

	 1.	ในเพศชาย	ตัวอย่างจากออสเตรเลีย	มีรูปแบบการใช้ชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลางทุก
ด้านเช่นเดียวกับเพศหญิง	ยกเว้นแบบสุขภาพนิยมในเพศชายที่อยู่ในระดับสูง	ทั้งชายและหญิงนิยมรูป
แบบการใช้ชีวิตแบบสุขภาพนิยม	ต่ำาที่สุดในเพศชายได้แก่แบบแสวงหาความก้าวหน้า	เพศหญิง	ได้แก่
แบบอนุรักษ์นิยม	ส่วนตัวอย่างจากประเทศไทย	พบว่า	ทั้งชายและหญิงมีรูปแบบการใช้ชีวิตโดยรวมอยู่
ในระดบัปานกลางทกุดา้น	ยกเว้นแบบอนรุกัษน์ยิมและแบบชอบใชช้วีติทีบ่า้นในเพศชายทีอ่ยูใ่นระดบัสงู	
เพศชายมีรปูแบบการใช้ชีวิตแบบอนรุกัษน์ยิมสงูและต่ำาทีส่ดุไดแ้กแ่บบทอ่งราตรี	เพศหญงิมรูีปแบบการ
ใช้ชีวิตแบบสุขภาพนิยมสูงและต่ำาที่สุดได้แก่	แบบอนุรักษ์นิยมเช่นเดียวกับหญิงออสเตรเลีย

	 2.	 รูปแบบการใช้ชีวิตของสองประเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	 
ในภาพรวมและรายด้านทุกด้านทั้งในเพศชายและหญิง	 ยกเว้นแบบสุขภาพนิยมในเพศชายพบว่าไม่ 
แตกต่างกัน	 โดยนิสิตจากไทยจะมีความชัดเจนของรูปแบบการใช้ชีวิตมากกว่าออสเตรเลียในภาพรวม
และในรายด้านทุกด้าน	ทั้งในกลุ่มเพศชายและหญิง	ยกเว้นแบบท่องราตรีทั้งชายและหญิง	แบบสุขภาพ
นิยมในเพศหญิง	ที่ออสเตรเลียมากกว่าไทย
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Abstract
	 The	purposes	of	this	study	were:	1)	to	examine	the	six	lifestyles	of	Australian	and	Thai	
male	and	female	students	in	total	and	in	each	style,	and	2)	to	compare	the	students’	lifestyles	 
across	 genders	 (male	 and	 female)	 and	 across	 countries	 (Australia	 and	 Thailand).	 The	 
participants	 of	 the	 study	 consisted	 of	 213	 students	 (112	Thai	 students	 and	 101	Australian	 
students).	The	 instruments	 included	 the	 lifestyles	questionnaire	which	 involved	 six	 types	of	
lifestyles.	The	questionnaire	reliability	measured	by	Cronbach’s	alpha	coefficient	was	0.79.	The	
statistics	used	in	the	study	were	mean,	standard	deviation,	and	t-test.

	 The	results	revealed	that:	

	 1.	The	Australian	male	participants	had	overall	lifestyles	at	a	moderate	level,	same	as	
the	female	participants.	However,	the	healthy	lifestyle	of	the	male	participants	was	at	a	high	
level.	Both	genders	preferred	the	healthy	lifestyle.	While	the	males	had	trendy	lifestyle	at	a	lowest	
level,	the	females	showed	conservative	lifestyle	at	a	lowest.	The	participants	in	both	genders	
had	the	overall	lifestyles	at	a	moderate	level,	but	conservative	lifestyle	and	homey	lifestyle	were	
found	at	a	high	 level.	The	male	participants	had	the	high	 level	of	conservative	 lifestyle	and	 
lowest	level	of	night	going	lifestyle.	The	Thai	female	participants	had	the	highest	level	of	healthy	
lifestyles	and	lowest	level	of	conservative	lifestyle,	similar	to	Australian	females.

	 2.	There	was	the	statistically	significant	difference	between	Thai	and	Australian	students	 
at	 0.05.	 However,	 for	 the	 healthy	 lifestyle,	 it	 was	 found	 no	 difference	 between	 Thai	 and	 
Australian	male	participants.	 Interestingly,	 the	Thai	participants	had	more	apparent	 lifestyles	
than	Australian	participants	in	overall	and	each	type	of	life	styles,	but	not	for	night	going	lifestyle.	 
The	healthy	lifestyle	of	Australian	female	participants	was	higher	than	Thai	participants.

Keywords:	Lifestyles,	Gender,	Cross	Cultural	Research,	Thailand,	Australia

บทนำา
	 รูปแบบการใช้ชีวิต	หมายถึง	พฤติกรรม
ที่ใช้ในชีวิตประจำาวันจนมีลักษณะคงที่	แน่นอน	มี
แบบแผน	(Thirlaway	and	Upton,	2009:	7	cited	
in	WHO	1986:	118)	ซึ่งลักษณะของพฤติกรรม
ต่างๆ	 ของบุคคลจะเป็นตัวบ่งบอกถึง	 รูปแบบ
การใช้ชีวิตแต่ละแบบว่ามีลักษณะของพฤติกรรม
การเข้าสังคมในลักษณะใด	 มีลักษณะของการ
บริโภคแบบใด	 การแสวงหาความบันเทิงหรือ 
พักผ่อนหย่อนใจในแบบใด	 การใช้เวลาว่างงาน

อดิเรก	บุคลิกภาพและการแต่งกาย	ล้วนเป็นส่วน
ประกอบของรูปแบบการใช้ชีวิต	ทั้งนี้รูปแบบการ
ใช้ชีวิตจะถูกดำาเนินจนกลายเป็น	 อุปนิสัย	 เป็น
วิธีประจำาที่กระทำาสิ่งต่างๆ	 ตามอัตลักษณ์ของ
แตล่ะบคุคล	รปูแบบการใชช้วีติ	จะเปน็ตวักำาหนด	
เจตคติ	 ค่านิยม	 และทัศนคติของแต่ละบุคคล	 
รูปแบบการใช้ชีวิต	 จึงมีความหมายในเชิงของ
อัตตาหรือตัวตน	 และใช้ในการสร้างสัญลักษณ์
ทางวัฒนธรรมที่ประกอบกับอัตลักษณ์ของบุคคล	
ในสังคมสมัยใหม่มีการใช้ประโยชน์จากรูปแบบ
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การใช้ชีวิตและอัตลักษณ์ของตัวตนในลักษณะ
การพฒันาสำานกึแหง่ตนจากความเชือ่และการทำา
กิจกรรมมากกว่าที่จะมองว่ารูปแบบการใช้ชีวิต
เป็นแคพ่ฤตกิรรมการบรโิภค	ทีท่ำาใหบ้คุคลพฒันา
ความเป็นตัวตนจากการบริโภคหรือใช้ผลิตภัณฑ์
หรอืบรกิารทีห่ลากหลาย	ซ่ึงผลิตภัณฑห์รอืบรกิาร
เหลา่นัน้เองทีเ่ปน็ตวับง่บอกถงึรปูแบบการดำาเนนิ
ชีวิตที่แตกต่างกัน	 ซึ่งเป็นการมองรูปแบบการใช้
ชีวิตในความหมายแคบ

	 ความสำาคัญของการศึกษาเกี่ยวกับ 
รปูแบบการใชช้วีติ	หรอืสไตล์การใช้ชีวิตของบคุคล	
ในทางพฤติกรรมศาสตร์รูปแบบการใช้ชีวิต	 เป็น
ตวัแปรหนึง่ทีม่คีวามเก่ียวขอ้งกบัพฤตกิรรมตา่งๆ	
ของบุคคล	 บุคลิกภาพ	 วัฒนธรรม	 (Hofstede	
and	McCrae,	2004:	38-52)	ลักษณะการบริโภค	
(Cosmas,	 1982:	 455)	 และเป็นตัวแปรที่บ่งช้ี
ถึงคุณลักษณะบางอย่างของบุคคล	 งานวิจัยทาง
ด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์มักจะทำาการศึกษา
รูปแบบการใช้ชีวิตที่มีความเกี่ยวข้องกับประเด็น
ต่างๆ	ทางด้านสุขภาพของบุคคล	รูปแบบการใช้
ชีวิตยังส่งผลกระทบต่อความคาดหวังต่างๆ	 ใน
ชีวิต	(Li	Pan	Wang	Liu	Dhana	Franco	and	Hu,	
2018:	1-16)	โดยเฉพาะรูปแบบการใช้ชีวิตในมิติ
ต่างๆ	ทางด้านสุขภาพ	ในประเทศไอแลนด์มีการ
ศกึษาสำารวจอยา่งกวา้งขวางเกีย่วกบัรปูแบบการ
ใช้ชีวิต	(Lifestyle)	เจตคติของบุคคล	(Attitudes)	
และโภชนาการ	 (Nutrition)	 เพื่อรายงานเกี่ยวกับ
สุขภาพจิต	 (Mental	 Health)	 และสุขภาวะทาง
สังคม	 (Social	 Well-being)	 ของประชากรใน
ประเทศ	 (Barry	 Van	Molcho	Morgan	McGee	
Conroy	and	Perry,	2009)	ซึ่งถือว่าเป็นตัวบ่งชี้
คุณภาพทางสังคมประการหนึ่ง

	 การศึกษาเรื่อง	 รูปแบบการใช้ชีวิต
ของนิสิตปริญญาตรี:	 การศึกษาข้ามวัฒนธรรม	
(ไทย	 ออสเตรเลีย)	 จะเป็นการศึกษาภาพรวม

ของรูปแบบการใช้ชีวิตของนิสิตปริญญาตรี	 ของ
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม	 ประเทศไทย	 และ
มหาวิทยาลัยโมนาช	 เมืองเมลเบิร์น	 ประเทศ
ออสเตรเลีย	 ทั้งในเร่ืองของรูปแบบพฤติกรรม
และวิธีการใช้ชีวิต	 เพื่อที่จะประเมิน	 เปรียบ
เทียบคุณลักษณะต่างๆ	 ของรูปแบบการใช้ชีวิต
ของนิสิตปริญญาตรี	 มหาวิทยาลัยมหาสารคาม	
ประเทศไทย	 และมหาวิทยาลัยโมนาช	 เมืองเมล
เบิร์น	ประเทศออสเตรเลีย	 โดยมีสมมุติฐานเบื้อง
ต้นในการเปรียบเทียบระหว่างสองสังคมที่เป็น
ตัวแทนของสังคมในประเทศที่พัฒนาแล้วกับ
สังคมในประเทศที่กำาลังพัฒนา	 เพื่อประโยชน์ใน
การพัฒนาการองค์ความรู้ทางด้านจิตวิทยา	 หา
จุดเหมือนจุดต่างของรูปแบบการใช้ชีวิตในสังคม 
ทัง้สอง	ในงานวจิยัในสมัยใหม่ทีศ่กึษาในลกัษณะนี	้ 
เช่น	 การศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรมเพื่อเปรียบ
เทียบภาวะสุขภาพ	 คุณภาพชีวิตระหว่างหญิงสูง
อายุในประเทศออสเตรเลียและประเทศเวียดนาม	
(Dao-Tran	Seib	Jones	and	Anderson,	2014:	
1-7)	 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสอง
สังคมที่มีความแตกต่างกัน	 นอกจากนี้งานวิจัยนี้
ยงัเปน็การศกึษาเพือ่การพฒันาคณุภาพชวีติของ
นิสิตในระดับปริญญาตรีของประเทศไทยต่อไป

วัตถุประสงค์
	 1.	 เพื่อศึกษารูปแบบการใช้ชีวิตของ
เพศชายและหญิง	 (ทั้งในภาพรวมและรูปแบบ
การใช้ชีวิตย่อย	 6	 รูปแบบ)	 ในประเทศไทยและ
ออสเตรเลีย

	 2.	เพื่อศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการใช้
ชีวิตของเพศชายและหญิงระหว่างตัวอย่างจาก
ประเทศทั้งสอง

สมมุติฐาน
	 รูปแบบการใช้ชีวิต	 (ทั้งในภาพรวมและ 
รปูแบบการใชช้วีติยอ่ย	6	รปูแบบ)	ในเพศชายและ
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หญงิมีความแตกตา่งกนั	เมือ่เปรยีบเทยีบระหวา่ง
ประเทศไทยและประเทศออสเตรเลีย

วิธีการศึกษา
	 1.	 ประชากร	 ได้แก่	 นิสิตระดับปริญญา
ตร	ีมหาวทิยาลยัมหาสารคาม	ทีเ่รยีนในภาคเรยีน
ที่	 1	 ปีการศึกษา	 2562	 และนิสิตระดับปริญญา
ตรี	มหาวิทยาลัยโมนาช	 เมืองเมลเบิร์น	ประเทศ
ออสเตรเลีย

	 2.	ตัวอย่าง	 ได้แก่	นิสิตประเทศละ	100	
คน	แต่เก็บได้จริง	213	คน	จากประเทศไทย	112	
คน	 และประเทศออสเตรเลีย	 101	 คน	 จำานวน
ตัวอย่างสำาหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบความ
แตกต่างของสองกลุ่ม	 แม้ว่าการประมาณค่าจาก
ตัวอย่างที่มี	 1,000	 รายมีแนวโน้มที่จะประมาณ
ค่าได้มากกว่า	 แต่การประมาณค่าพารามิเตอร์
จากประชากรด้วยตัวอย่าง	 อย่างน้อย	 100	 คน	
ก็สามารถทำาได้และให้การประมาณในระดับที่
ยอมรับได้	 (Healey,	 2015:	 153-154)	 ข้อควร
ระวังเกี่ยวกับขั้นตอนนี้	 คือ	 การทดสอบจะไม่น่า
เชื่อถือหากความแปรปรวนของทั้งสองกลุ่มไม่
เท่ากัน	 หากมีข้อสงสัยควรทำาการตรวจสอบ	 ถ้า
ความแปรปรวนพิสูจน์แล้วว่าไม่เท่ากันและขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก	 สองกลุ่มรวมกัน
มากกวา่หรอืเทา่กับ	30	คา่วกิฤตอาจถกูประมาณ
ค่าโดยการทดสอบค่าซี	(z)	เพื่อความสะดวก	แต่
ถา้สองตวัอย่างมีขนาดใหญ	่(แตล่ะกลุ่มมตีวัอยา่ง
มากกว่าหรือเท่ากับ	 30	 ขึ้นไป)	 ก็จะให้ผลการ
ประมาณคา่ทีด่ไีด	้(Dowdy,	Wearden	and	Chilko,	
2004:	190-196)

	 3.	ตวัแปรรปูแบบการใช้ชีวิต	จะประกอบ
ด้วย	รูปแบบการใช้ชีวิตย่อย	6	รูปแบบ	เช่น	แบบ
ชอบใช้ชีวิตท่ีบ้าน,	 แบบท่องราตรี,	 แบบสังคม
เปิด,	 แบบแสวงหาความก้าวหน้า,	 แบบอนุรักษ์
นิยม	และ	แบบสุขภาพนิยม

	 4.	 แบบวัดรูปแบบการใช้ชีวิต	 แบบวัด
ที่สอบถามเกี่ยวกับการรับรู้ของบุคคลเกี่ยวกับ
รูปแบบการใช้ชีวิตของตนเองในลักษณะต่างๆ	 6	
ประการ	คือ	(1)	แบบชอบใช้ชีวิตที่บ้าน	(2)	แบบ
ท่องราตรี	 (3)	 แบบสังคมเปิด	 (4)	 แบบแสวงหา
ความกา้วหนา้	(5)	แบบอนรุกัษน์ยิม	และ	(6)	แบบ
สขุภาพนยิม	ลกัษณะเป็นแบบวดัแบบมาตราสว่น
ประมาณคา่	(Rating	Scale)	แบบ	6	ระดบั	จำานวน	
25	ข้อ	โดยวัดใน	6	ด้านๆ	ตามนิยามตัวแปร	เป็น
แบบวัดที่ผู้วิจัยได้พัฒนาข้ึนโดยอิงแนวคิดทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการใช้ชีวิต	 แบบวัดแต่ละ
ฉบับมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ	ตั้งแต่	.79	สำาหรับ
รูปแบบการใช้ชีวิต	ฉบับภาษาอังกฤษ	ได้ดำาเนิน
การสร้างดังนี้	คือ	หลังจากพัฒนาแบบวัดต้นฉบับ
ในภาษาไทยเสร็จ	 ผู้วิจัยดำาเนินการแปลจาก
ตน้ฉบบัภาษาไทยเปน็ภาษาองักฤษ	(Translation)	 
จากนัน้กใ็หผู้เ้ชีย่วชาญทางภาษาตา่งประเทศแปล
จากฉบับภาษาอังกฤษมาเป็นภาษาไทย	 (Back	
translation)	 เพื่อตรวจสอบความตรงของเนื้อหา
ทางภาษาว่ามีความใกล้เคียงกัน	 หรือแตกต่าง
กันมากน้อยเพียงใด	 หากพบว่ามีความตกต่างก็
จำาดำาเนินการแก้ไขเพื่อให้ความหมายตรงตาม
ต้นฉบับมากที่สุด	 หรือมีความหมายเหมือนกัน 
ทุกประการ	 ทำาการตรวจเช็คการแปลและ 
ความหมายเดิมอีกคร้ังและทำาการแปลกลับเป็น
ภาษาองักฤษปรับและเรียบเรียงจนมขีอ้ความใกล้
เคียงต้นฉบับ	ทดลองใช้	หาค่าคุณภาพ	และนำาไป
ใช้ในสถานการณ์ที่กำาหนดตามแบบทดสอบ	หรือ
ใกลเ้คยีงทีส่ดุ	โดยคำานงึถึงมาตรฐาน	ความสภุาพ	
แนวปฏบิตัติามวฒันธรรมนัน้ๆ	และแบบสอบถาม
เกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของนิสิต	 ซึ่งประกอบด้วย	
ข้อมูลเกี่ยวกับ	เพศ	และภูมิลำาเนา

	 การแปลความหมายจากแบบวดั	แบง่การ
พิจารณาจากค่าเฉล่ียเป็น	 3	 ระดับ	 ระดับ	 ต่ำาค่า
เฉลี่ยอยู่ระหว่าง	 1-2	 คะแนนระดับปานกลางค่า
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เฉลีย่อยูร่ะหวา่ง	3-4	คะแนนและระดบัสงูคา่เฉล่ีย
อยู่ระหว่าง	5-6	คะแนนตามลำาดับ

	 5.	 ผู้วิจัยดำาเนินการเก็บข้อมูลในการ
วิจัยด้วยตัวเอง	 ในรายละเอียดต่างๆ	 ของเครื่อง
มือวัดที่ใช้ในการศึกษาวิจัย	 โดยดำาเนินการจัด
ส่งแบบสอบถามที่ใช้ในการวิจัย	 ให้กับตัวอย่าง
จากมหาวิทยาลัยทั้งสองประเทศ	 พร้อมกับรอ
รับการส่งเครื่องมือกลับในเวลาเดียวกัน	 ก่อนจะ
ดำาเนนิการดว้ยวธินีีผู้วิ้จยัไดใ้ช้เทคโนโลยกีารตอบ
แบบสอบถามออนไลน์ผ่านระบบ	Google	 Form	
แตไ่ม่ประสบความสำาเรจ็จงึไดเ้ปลีย่นมาใชว้ธิกีาร
เก็บด้วยตัวเอง

	 6.	การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 6.1	ค่า	Initial	Eigenvalues	ในการ
พิจารณาค่า	Component	Factor	ในการวิเคราะห์
ความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือวัด	
(Tabachnick	and	Fidell,	2014:	659-731)

	 	 6.2	ค่าการทดสอบที	(t-test)	ในการ
พิจารณาค่าอำานาจจำาแนกของเครื่องมือวัด	 โดย
แบ่งกลุ่มสูงและกลุ่มต่ำาสำาหรับใช้ในการวิเคราะห์
ด้วยเทคนิค	27	และ	73	Percentiles	และสำาหรับ

การทดสอบสมมุติฐานการวิจัย

	 	 6.3	 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา	 ในการ
พิจารณาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัด

	 	 6.4	 ค่าความถี่	 และร้อยละ	 ในการ
แสดงข้อมูลทั่วไปของตัวอย่าง	ค่าเฉลี่ย	และส่วน
เบีย่งเบนมาตรฐานสำาหรบัใชใ้นการบรรยายขอ้มลู
ทั่วไปของตัวแปร

ผลการวิจัย
	 ตัวอย่าง	 จากมหาวิทยาลัยโมนาช	
(Monash	University)	 ประเทศออสเตรเลีย	 เป็น
นิสิตหญิงมากกว่านิสิตชาย	 ในอัตราส่วนนิสิต
หญิงต่อนิสิตชาย	1.73	ต่อ	 1	คน	 โดยนิสิตหญิง
มีจำานวน	 64	 คน	 (ร้อยละ	 63.36)	 และนิสิตชาย
จำานวน	 37	 คน	 (ร้อยละ	 36.64)	 ส่วนตัวอย่าง
จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม	 (Mahasarakham	 
University)	 ประเทศไทย	 เป็นนิสิตหญิงมากกว่า
นิสิตชาย	 ในอัตราส่วนนิสิตหญิงต่อนิสิตชาย	
3.87	 ต่อ	 1	 คน	 โดยนิสิตหญิงมีจำานวน	 89	 คน	 
(ร้อยละ	 79.46)	 และนิสิตชายจำานวน	 23	 คน	 
(ร้อยละ	20.54)

ตารางที่ 1	แสดงค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรูปแบบการใช้ชีวิตในภาพรวมและใน 
องค์ประกอบยอ่ย	ระหว่างประเทศออสเตรเลยีและประเทศไทย	ในกลุม่เพศชายและเพศหญงิ

ตัวแปร

ชาย หญิง

ออสเตรเลีย ไทย ออสเตรเลีย ไทย

S.D. ลำาดบั S.D. ลำาดบั S.D. ลำาดบั S.D. ลำาดบั

แบบชอบใช้ชีวิตที่บ้าน 3.42 1.08 3 4.75 0.60 2 3.14 0.85 3 3.14 0.85 4

แบบท่องราตรี 3.94 0.91 2 3.24 0.82 6 3.69 0.80 2 3.69 0.80 2

แบบสังคมเปิด 3.39 1.06 4 4.03 0.68 4 3.20 0.79 4 3.20 0.79 3

แบบแสวงหาความกา้วหน้า 2.99 0.90 6 4.10 0.58 3 2.75 0.89 5 2.75 0.89 5

แบบอนุรักษ์นิยม 3.07 0.82 5 5.07 0.63 1 2.72 0.66 6 2.72 0.66 6

แบบสุขภาพนิยม 4.15 1.09 1 3.72 1.18 5 3.84 1.09 1 3.84 1.09 1

ภาพรวม 3.49 0.60 4.17 0.43 3.21 0.47 3.21 0.47
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	 จากตารางที	่1	เมือ่พจิารณาคา่เฉลีย่และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใช้ในการ
ศึกษา	 เปรียบเทียบรูปแบบการใช้ชีวิตระหว่าง
ตัวอย่างจากสองประเทศ	 ในกลุ่มเพศชาย	พบว่า	 
ตัวอย่าง	 จากมหาวิทยาลัยโมนาช	 ประเทศ
ออสเตรเลีย	 มีรูปแบบการใช้ชีวิตโดยรวม	 มีค่า
เฉลี่ยเท่ากับ	 3.49	 ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลาง	
เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายด้านก็พบว่าทุกด้านมี
ระดับของพฤตกิรรมอยูใ่นระดบัปานกลางทกุดา้น	
โดยรูปแบบการใช้ชีวิตที่มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม 
สงูท่ีสุด	3	ลำาดับแรกไดแ้ก	่รปูแบบการใช้ชีวิตแบบ
สุขภาพนิยม	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	
และรปูแบบการใชชี้วิตแบบชอบใช้ชีวิตทีบ่า้น	โดย
มคีา่เฉลีย่เทา่กบั	4.15,	3.94	และ	3.42	ตามลำาดบั	
รูปแบบการใช้ชีวิตที่มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม 
ต่ำาที่สุดได้แก่	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบแสวงหา
ความก้าวหน้า	 โดยมีค่า เฉ ล่ียเพียง	 2.84	
ส่วนตัวอย่าง	 จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม	
ประเทศไทย	พบว่า	มีรูปแบบการใช้ชีวิตโดยรวม	
มค่ีาเฉลีย่เท่ากับ	4.17	ซึง่จดัอยูใ่นระดบัปานกลาง	
เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายด้านก็พบว่าทุกด้าน
มีระดับของพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลางทุก
ด้าน	 ยกเว้นรูปแบบการใช้ชีวิตแบบอนุรักษ์นิยม
รูปแบบการใช้ชีวิตแบบชอบใช้ชีวิตที่บ้านที่อยู่ใน
ระดับสูง	 โดยรูปแบบการใช้ชีวิตที่มีค่าเฉลี่ยของ
พฤติกรรมสูงที่สุด	3	ลำาดับแรกได้แก่	รูปแบบการ
ใช้ชีวิตแบบอนุรักษ์นิยม	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบ
ชอบใช้ชีวิตที่บ้าน	 และรูปแบบการใช้ชีวิตแบบ
แสวงหาความกา้วหน้า	โดยมค่ีาเฉล่ียเทา่กับ	5.07,	

4.75	และ	4.10	ตามลำาดับ	รูปแบบการใช้ชีวิตที่มี
ค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมต่ำาที่สุดได้แก่	 รูปแบบการ
ใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	โดยมีค่าเฉลี่ยเพียง	3.24

	 ในกลุ่มเพศหญิง	 พบว่า	 ตัวอย่าง	 จาก
มหาวิทยาลัยโมนาช	 ประเทศออสเตรเลีย	 มี 
รูปแบบการใชช้วีติโดยรวม	มคีา่เฉลีย่เทา่กบั	3.21	 
ซึง่จดัอยูใ่นระดบัปานกลาง	เมือ่แยกพจิารณาเปน็
รายด้านก็พบว่าทุกด้านมีระดับของพฤติกรรมอยู่
ในระดบัปานกลางทกุดา้น	โดยรูปแบบการใชช้วีติ
ที่มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมสูงที่สุด	 3	 ลำาดับแรก
ไดแ้ก	่รูปแบบการใชช้วีติแบบสขุภาพนยิม	รูปแบบ
การใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	และรูปแบบการใช้ชีวิต
แบบชอบใชช้วีติทีบ่า้น	โดยมคีา่เฉลีย่เทา่กบั	3.84,	
3.69	 และ	 3.14	ตามลำาดับ	 รูปแบบการใช้ชีวิตที่
มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมต่ำาที่สุดได้แก่	 รูปแบบ
การใช้ชีวิตแบบอนุรักษ์นิยม	 โดยมีค่าเฉล่ียเพียง	
3.21	สว่นตวัอยา่ง	จากมหาวทิยาลยัมหาสารคาม	
ประเทศไทย	พบว่า	มีรูปแบบการใช้ชีวิตโดยรวม	
มคีา่เฉลีย่เทา่กบั	3.21	ซึง่จดัอยูใ่นระดบัปานกลาง	 
เมื่อแยกพิจารณาเป็นรายด้านก็พบว่าทุกด้านมี
ระดับของพฤติกรรมอยู่ในระดับปานกลาง	 โดย
รูปแบบการใช้ชีวิตที่มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม 
สูงที่สุด	 3	 ลำาดับแรกได้แก่	 รูปแบบการใช้ชีวิต
แบบสุขภาพนิยม	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่อง
ราตรี	 และรูปแบบการใช้ชีวิตแบบสังคมเปิด	 โดย
มคีา่เฉลีย่เทา่กบั	3.84,	3.69	และ	3.20	ตามลำาดบั	 
รูปแบบการใช้ชีวิตที่มีค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม 
ต่ำาทีส่ดุไดแ้ก	่รูปแบบการใชช้วีติแบบอนรัุกษน์ยิม	
โดยมีค่าเฉลี่ยเพียง	3.21
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	 จากตารางที่	2	เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบ
การใชช้วีติในภาพรวมและรปูแบบการใชช้วีติราย
ด้าน	 ระหว่างนิสิตออสเตรเลียและประเทศไทย	
เฉพาะกลุม่เพศชาย	ดว้ยการวิเคราะหก์ารทดสอบ
ค่าที	 (t-test)	 พบว่ารูปแบบการใช้ชีวิตของสอง
ประเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่
ระดบั	.05	ในภาพรวมและรายดา้นทกุดา้น	ยกเว้น	

รูปแบบการใช้ชีวิตแบบสุขภาพนิยม	 ที่พบว่าไม่
แตกต่างกัน	 โดยนิสิตจากประเทศไทยจะมีความ
ชัดเจนของรูปแบบการใช้ชีวิตมากกว่านิสิตจาก
ประเทศออสเตรเลียในภาพรวมและในรายด้าน
ทุกด้าน	 ยกเว้นรูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	
ที่นิสิตประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการใช้ชีวิตที่
ชัดเจนมากกว่าประเทศไทย

ตารางที่ 2	แสดงค่าสถิติจากการทดสอบค่าที	 เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการใช้ชีวิต	 (ในภาพรวมและ 
ในองค์ประกอบย่อย)	ระหว่างนิสิตประเทศออสเตรเลียและประเทศไทย	ในกลุ่มเพศชาย

ตัวแปร กลุ่ม N S.D. t p-value

แบบชอบใช้ชีวิตที่บ้าน ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

3.42
4.75

1.08
0.60

-6.12 0.000

แบบท่องราตรี ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

3.94
3.24

0.91
0.82

2.99 0.000

แบบสังคมเปิด ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

3.39
4.03

1.06
0.68

-2.85 0.013

แบบแสวงหาความก้าวหน้า ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

2.99
4.10

0.90
0.58

-5.75 0.000

แบบอนุรักษ์นิยม ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

3.07
5.07

0.82
0.63

-9.97 0.000

แบบสุขภาพนิยม ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

4.15
3.72

1.09
1.18

1.45 0.153

ภาพรวม ออสเตรเลีย
ไทย

37
23

3.49
4.17

0.60
0.43

-4.75 0.000

ตารางที่ 3	แสดงค่าสถิติจากการทดสอบค่าที	 เพื่อเปรียบเทียบรูปแบบการใช้ชีวิต	 (ในภาพรวมและ 
ในองค์ประกอบย่อย)	ระหว่างนิสิตประเทศออสเตรเลียและประเทศไทย	ในกลุ่มเพศหญิง

ตัวแปร กลุ่ม N S.D. t p-value

แบบชอบใช้ชีวิตที่บ้าน ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

3.14
4.51

0.85
0.67

-11.20 0.000

แบบท่องราตรี ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

3.69
2.93

0.80
0.76

6.01 0.000

แบบสังคมเปิด ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

3.20
3.95

0.79
0.79

-5.79 0.000

แบบแสวงหาความก้าวหน้า ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

2.75
3.71

0.89
0.73

-7.39 0.000

แบบอนุรักษ์นิยม ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

2.72
4.99

0.66
0.50

-24.05 0.000

แบบสุขภาพนิยม ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

3.84
3.09

1.09
0.88

4.71 0.000

ภาพรวม ออสเตรเลีย
ไทย

64
89

3.21
3.89

0.47
0.43

-9.35 0.000
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	 จากตารางที่	3	เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบ
การใชช้วีติในภาพรวมและรปูแบบการใชช้วีติราย
ด้าน	 ระหว่างนิสิตออสเตรเลียและประเทศไทย	
เฉพาะกลุ่มเพศหญิง	 ด้วยการวิเคราะห์การ
ทดสอบคา่ที	(t-test)	พบว่ารปูแบบการใช้ชีวิตของ
สองประเทศแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติิ
ที่ระดับ	.05	ในภาพรวมและรายด้านทุกด้าน	โดย
นสิติจากประเทศไทยจะมคีวามชัดเจนของรปูแบบ
การใช้ชีวิตมากกว่านิสิตจากประเทศออสเตรเลีย
ในภาพรวมและในรายดา้นทกุดา้น	ยกเว้นรปูแบบ
การใช้ชีวิตแบบท่องราตรีและรูปแบบการใช้ชีวิต
แบบสุขภาพนิยม	 ที่นิสิตประเทศออสเตรเลียมี 
รูปแบบการใช้ชีวิตที่ชัดเจนมากกว่า

สรุปและอภิปรายผล
	 จากข้อพบที่สำาคัญคือ	 ตัวอย่างจาก
ประเทศออสเตรเลีย	 ทั้งชายและหญิงมีรูปแบบ
การใช้ชีวิตโดยรวมอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน	
ยกเวน้รปูแบบการใช้ชีวิตแบบสขุภาพนยิมในเพศ
ชายพบว่าอยู่ในระดับสูง	 นิยมรูปแบบการใช้ชีวิต
แบบสุขภาพนิยมทั้งชายและหญิง	ต่ำาที่สุดในเพศ
ชายได้แก่	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบแสวงหาความ
ก้าวหน้า	 ในเพศหญิงได้แก่รูปแบบการใช้ชีวิต
แบบอนุรักษ์นิยม	 ส่วนตัวอย่างจากประเทศไทย	
พบว่า	 ทั้งชายและหญิงมีรูปแบบการใช้ชีวิตโดย
รวมอยู่ในระดับปานกลางทุกด้าน	 ยกเว้นรูปแบบ
การใช้ชีวิตแบบอนุรักษ์นิยมรูปแบบการใช้ชีวิต
แบบชอบใชช้วีติทีบ่า้นในเพศชายทีอ่ยูใ่นระดบัสงู	 
เพศชายนยิมรปูแบบการใชช้วีติแบบอนรุกัษน์ยิม	
ต่ำาที่สุดได้แก่	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	
เพศหญิงนิยมรูปแบบการใช้ชีวิตแบบสุขภาพ
นิยม	 ต่ำาที่สุดได้แก่	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบ
อนุรักษ์นิยมเช่นเดียวกับหญิงออสเตรเลีย	 ผลที่
พบเช่นนี้เนื่องจาก	 ความแตกต่างทางกายภาพ	
สิ่งแวดล้อมและสถานการณ์ที่แตกต่างทำาให้ราย
ละเอียดของแบบแผนการใช้ชีวิตมีความแตกต่าง

กัน	(Carson,	2019:	142-155)	นอกจากนี้	ความ
แตกต่างน้ันยังเป็นผลมาจากตัวแปรทางด้านเพศ	
ทั้งเพศสภาพ	 (biological	 sex)	 และเพศสถานะ	
(Gender)	 ตัวแปรทั้งสองนี้สัมพันธ์กับสุขภาพ
และผลลัพธ์ด้านสุขภาพตลอดจนในเร่ืองของ 
รูปแบบการชีวิตของบุคคล	 แต่เป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปว่าเพศสถานะมีอิทธิพลมากกว่าเพศ
สภาพ	 สำาหรับการเลือกรูปแบบการใช้ชีวิตของ
บคุคลในสงัคม	(Thirlaway	and	Upton,	2009:	16)	 
(Annandale	and	Hunt	2000)	สอดคล้องกับงาน
วจิยัของ	มาซฮาเรียซาด	และรอซเบ	(Mazhariazad	
and	 Rozbe,	 2014:	 482-489)	 ได้ทำาการศึกษา
วิจัยความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการใช้ชีวิตกับ
สุขภาพโดยทั่วไปของนักศึกษาอิสลาม	 เป็นการ
วิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ	 ที่มีแนวคิดว่า
สุขภาพเป็นส่วนที่สำาคัญที่สุดอย่างหนึ่งของชีวิต
มนุษย์ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่สำาคัญมีบทบาททางสังคม	
แนวคดิเร่ืองรูปแบบการใชช้วีติของบคุคลทัว่ไปมัก
จะแสดงให้เห็นถึงรูปแบบพฤติกรรมที่เป็นที่รู้จัก
ได้ในชีวิตประจำาวันของพวกเขา	 ผลการศึกษา
พบความสัมพันธ์ระหว่างเพศ	มีความสัมพันธ์กับ
มุมมองทางด้านสุขภาพทั่วไป	รูปแบบการใช้ชีวิต
อย่างมีนัยสำาคัญ	นอกจากนี้ในงานการศึกษาของ	
เด๋าถรานและคณะ	(Dao-Tran	et	al.,	2014:	1-7)	
ได้ทำาการศึกษาการเปรียบเทียบข้ามวัฒนธรรม
ความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพชีวิตกับสุขภาพ	
ความเกี่ยวข้องระหว่างปัจจัยทั้งสองในหญิงสูง
วัยในประเทศเวียดนามและประเทศออสเตรเลีย	
ผลการวิจัยพบอิทธิพลของรูปแบบการใช้ชีวิตที่
สง่ผลตอ่สขุภาพกายและสขุภาพจติทีแ่ตกตา่งกนั
ในสองประเทศ

	 ผลการศึกษาพบว่า	 รูปแบบการใช้ชีวิต
ของสองประเทศแตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญ
ทางสถิติที่ระดับ	 .05	ในภาพรวมและรายด้านทุก
ด้านทั้งในกลุ่มเพศชายและหญิง	ยกเว้น	รูปแบบ 
การใชช้วีติแบบสขุภาพนยิมในกลุม่เพศชายพบวา่ 
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ไม่แตกต่างกัน	 โดยนิสิตจากประเทศไทยจะมี
ความชัดเจนของรูปแบบการใช้ชีวิตมากกว่านิสิต
จากประเทศออสเตรเลียในภาพรวมและในราย
ด้านทุกด้าน	ทั้งในกลุ่มเพศชายและหญิง	ยกเว้น
รูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรีในกลุ่มเพศ
ชาย	 รูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	 รูปแบบ
การใช้ชีวิตแบบสุขภาพนิยมในกลุ่มเพศหญิง	 ที่
นิสิตประเทศออสเตรเลียมีรูปแบบการใช้ชีวิต
ที่ชัดเจนมากกว่าประเทศไทย	 ผลที่พบเช่นนี้
เนื่องจาก	 เนื่องจาก	 ผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบที่สำาคัญ	 3	 ประการ	 คือ	พันธุกรรม	
(Heredity)	 สิ่งแวดล้อม	 (Environment	Factors)	
และสถานการณ์	 (Situation	 Conditions)	 ที่มี
ความแตกต่างและเปลี่ยนแปลงหล่อหลอมให้เกิด
คุณลักษณะของบุคคล	ปัจจัยสามประการนี้ส่งผล
ใหบ้คุคลแสดงบคุลกิภาพทีแ่ตกตา่ง	และแบบแผน
ของบุคคลก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ของ
ปัจจัยต่างๆ	 (Carson,	2019:	142-155)	รูปแบบ
การใช้ชีวิตที่แตกต่างกันเป็นผลมาจากอารมณ์	
ความรู้สึก	 บุคลิกภาพและวัฒนธรรมที่ส่งผลร่วม
กนั	(Favaretto	Musse	and	Costa,	2019:	23-32)	
สอดคล้องกับงานวิจัยของ	 ฮอฟสตีดและแมคเคร	
(Hofstede	and	McCrae,	2004)	ได้ทำาการศึกษา
ทบทวนรูปแบบบุคลิกภาพและวัฒนธรรม	 ความ
เชื่อมโยงลักษณะและมิติทางวัฒนธรรม	 ผลการ
ศึกษาสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
บุคลิกภาพหรือรูปแบบการใช้ชีวิตภายใต้บริบท
ทางวัฒนธรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไป	 นอกจาก
นี้ยังสอดคล้องกับ	 ออซคาน	 (Ozkana	 Lajunen	
Chliaoutakisc	 Parker	 and	 HeikkiSummala,	
2006:	1011-1018)	ได้ทำาการศึกษาวิจัยเรื่อง	การ
ศึกษาแบบข้ามวัฒนธรรมเกี่ยวกับความแตกต่าง 
ระหว่างพฤติกรรมการขับขี่	 (รูปแบบการใช้ชีวิต
แบบหน่ึง)	 โดยทำาการศึกษาเปรียบเทียบ	 6	
ประเทศ	 เก็บตัวอย่างจากอังกฤษ	 เนเธอร์แลนด์	
ฟินแลนด์	 กรีซ	 อิหร่านและตุรกี	 ผลการวิจัย 

พบวา่ทกัษะการรับรู้และทกัษะดา้นความปลอดภยั	
มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับความปลอดภัยและ
การมีส่วนร่วมในอุบัติเหตุทางถนน	 ในประเทศ
ในยุโรปตะวันตกมากกว่ากรีซ	 อิหร่านและตุรกี	 
ที่พบว่าไม่ค่อยสอดคล้องกันระหว่างทักษะการ 
รับรู้และทักษะด้านความปลอดภัยกับความ
ปลอดภัยและการมีส่วนร่วมในอุบัติเหตุทางถนน

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอต่อการนำาผลไปใช้	 รูปแบบการ
ใช้ชีวิตในแต่ละแบบจะมีข้อดี	 ข้อด้อยที่แตกต่าง
กัน	 เช่น	 การที่ตัวอย่างจากประเทศออสเตรเลีย	
ส่วนใหญ่มีรูปแบบการใช้ชีวิตแบบสุขภาพนิยม
สงูสดุและต่ำาสดุในรูปแบบการใชช้วีติแบบแสวงหา
ความกา้วหนา้	และการทีต่วัอยา่งจากประเทศไทย	
ส่วนใหญ่มีรูปแบบการใช้ชีวิตแบบอนุรักษ์นิยม
และต่ำาสุดในรูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรี	 
ดังนั้นการเรียนรู้ที่จะปรับตัวภายใต้บริบททาง
สังคมและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก	
จะช่วยให้เราอยู่ในสังคมโลกได้อย่างเป็นปกติสุข	 
รูปแบบการใช้ชีวิตแบบท่องราตรีที่พบว่าใน
ตัวอย่างจากประเทศไทยมีระดับต่ำากว่ารูปแบบ 
การใช้ชีวิตแบบอื่นๆ	 ถือเป็นสิ่ งที่ดีที่สังคม
ควรให้การสนับสนุนส่งเสริม	 (มีข้อพิจารณาว่า	
ตัวอย่างของการศึกษาเป็นนิสิตในระดับปริญญา
ตรีในจังหวัดมหาสารคาม	 ปรากฏการณ์นี้อาจจะ
ยังไม่เป็นตัวแทนของคนไทยทั้งหมดในภาพรวม
ได้)

	 ข้อเสนอแนะเพื่อการทำาวิจัยต่อไป	 การ
ศึกษาคร้ังนี้ เป็นการศึกษาด้วยมโนทัศน์ของ 
การวิจัยในเชิงปริมาณแต่เพียงอย่างเดียวและใช้ 
วิธีการศึกษาแบบภาคตัดขวาง	(Cross	Sectional	
Study)	ขอ้คน้พบของการวจิยัอาจจะยงัขาดความ
ลุ่มลึกในหลายประเด็น	ดังนั้น	จึงควรมีการศึกษา
วิจัยด้วยมโนทัศน์ของการวิจัยเชิงคุณภาพ	 หรือ
การวิจัยแบบระยะยาว	(Longitudinal	Study)
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กิตติกรรมประกาศ
	 งานวิจัยครั้งนี้ได้รับทุนสนับสนุนการ
วิจัยจากงบประมาณรายได้	 คณะศึกษาศาสตร์	
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม	 ขอขอบคุณ	 คณะ
กรรมการที่พิจารณาในการจัดสรรทุนวิจัยให้กับ 
ผู้วิจัยทุกท่าน	คณาจารย์ที่มีส่วนช่วยเหลือในการ

เก็บข้อมูล	 รวมถึง	 ดร.อิวานา	 โคซาไชห์	 (Ivana	
Kosasih,	Ph.D.)	จากมหาวิทยาลัยโมนาช	เมือง
เมลเบิร์น	รัฐวิกตอเรีย	ประเทศออสเตรเลีย	ที่เป็น
ผูช้ว่ยเหลอืในการเกบ็ขอ้มลูในการวจิยัในสว่นของ
ประเทศออสเตรเลยีใหแ้ลว้เสร็จในเวลาอนัรวดเร็ว	
และตัวอย่างของการวิจัยทั้งสองประเทศ
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