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บทคัดย่อ

	 การคุ้มครองผู้เสียหายเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ในปัจจุบัน ยังไม่ครอบคลุมถึงการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง การริบ

ทรพัย์ รวมถงึมาตรการภายหลงัจากการริบทรพัย์อนัเกดิจากการละเมดิสิทธขิองเจ้าของเครือ่งหมายการค้า 

ซึง่จะต้องอาศยัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยละเมดิมาเป็นเครือ่งมอืในการฟ้องร้องด�ำเนนิคดี 

อีกทั้งกรณีการริบทรัพย์ผู้เสียหายจะต้องฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาอีกทางหนึ่งโดยอาศัยประมวลกฎหมาย

อาญา ทัง้นีเ้ม่ือรบิทรพัย์อนัเกดิจากการละเมดิสทิธิของเจ้าของเครือ่งหมายการค้าแล้ว กฎหมายยงับญัญัติ

ให้ทรัพย์ที่ริบมานั้นตกเป็นของแผ่นดินหรือศาลพิพากษาให้ท�ำลายทรัพย์นั้นก็ได้

	 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อทรัพย์ที่ริบมานั้นเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 

กฎหมายจึงควรท่ีจะก�ำหนดให้เจ้าของเครื่องหมายการค้ามีส่วนร่วมในการเข้ามาจัดการทรัพย์นั้น เช่น 

การน�ำไปบริจาคเพื่อสาธารณประโยชน์ หรือหากต้องมีการท�ำลายทรัพย ์นั้นควรให ้เจ ้าของ

เครื่องหมายการค้ามีส่วนให้ความเห็นชอบร่วมก�ำหนดวิธีการ อันจะเป็นการเยียวยาความเสียหายของ

เจ้าของเครื่องหมายการค้า และท�ำให้ผู้ทรงสิทธิในเครื่องหมายการค้าได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง

ค�ำส�ำคัญ :	 เครื่องหมายการค้า  การละเมิดเครื่องหมายการค้า  การริบทรัพย์  ผู้เสียหาย
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Abstract

	 The Trademark Act, B.E. 2534 is a specific law protecting a trademark holder. Despite its 

specificity, this Act does not provide the trademark owner with the right to claim civil damages for 

the infringement of trademark. In so doing, the trademark owner must rather rely upon the  

general law—Wrongful Acts section under the Civil and Commercial Code. Furthermore, in order 

to implement the confiscation and other relevant measures, the trademark holder must initiate a 

separate criminal proceeding in accordance with the Criminal Code. After the counterfeit goods 

have been confiscated, they will belong to the state or they will be eradicated by the court order.

The study found that the legislation should provide the trademark owner with the right to the  

confiscated counterfeit products. The trademark owner then can participate in managing such 

products. He may donate them for public interests or in cases of eradication he and the state may 

together decide the manner in which the eradication should be processed. These will cure the 

trademark holder’s loss and reaffirm that his trademark interests have been honored. 
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บทน�ำ

	 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ส�ำคัญของ

ไทยประกอบด้วย พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2543 พระราช

บัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 

2542 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ถือเป็น

กฎหมายท่ีคุ้มครองความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ 

ดังนั้น ทรัพย์สินทางปัญญาจึงถือว่าเป็นสิทธิใน

ทรัพย์สินของบุคคล โดยบุคคลย่อมได้รับความ

คุ้มครอง และทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นสิทธิทั้ง

หลายซึ่งให้แก่บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติไว้ (จักรกฤษณ์ ควรพจน์, 2545)  

	 ในส่วนเครือ่งหมายการค้านัน้ เมือ่ตลาดการ

ค้าของโลก เริม่มกีารขยายตวั มกีารพฒันาทางด้าน

การสื่อสาร โทรคมนาคม มีการแลกเปล่ียนสินค้า

และบริการ ผลิตภัณฑ์สินค้าของต่างประเทศเริ่มมี

ความนยิมกนัมากขึน้ สนิค้ามกีารกระจายจ�ำหน่าย

ไปทั่วโลก สามารถสร้างรายได้อย่างมหาศาลแก่

เจ้าของสินค้า และโดยที่สินค้าที่มีผู้นิยมกันนั้น ได้

มีบุคคลที่ต้องการสร้างรายได้เช่นเดียวกับเจ้าของ

เครื่องหมายการค้า แต่ไม่สามารถคิดค้นหรือ

สร้างสรรค์สินค้านั้นได้ด้วยความคิดของตนเอง จึง

ใช้วิธีการลอกเลียนแบบ หรือท�ำปลอมสินค้าดัง

กล่าวออกจ�ำหน่าย โดยอาจมีจุดประสงค์ให ้

ประชาชนทั่วไปสับสนหลงผิดว่าสินค้าที่ลอกเลียน

แบบ นั้ น เ ป ็ น สิ น ค ้ า แ ท ้ จ ริ ง ข อ ง เ จ ้ า ข อ ง

เครือ่งหมายการค้า โดยผู้ลอกเลยีนแบบสามารถท�ำ

ก�ำไรได้อย่างง่ายดายเพราะไม่ต้องริเริ่มคิดค้น

ออกแบบและสร้างชื่อเสียงจากยี่ห้อของสินค้าด้วย

ทุนทรัพย์ของตนเอง  มาตรการคุ้มครองความเสีย

หายที่สามารถท�ำได้ คือการฟ้องคดีทางแพ่ง แต่

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 ไม่มีมาตรการในการเรียกร้องค่าเสีย

หายโดยเฉพาะ จึงต้องน�ำบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ว่าด้วยละเมิดมาใช้บงัคบั 

และโดยที่มาตรา 67 แห ่งพระราชบัญญัติ

เครือ่งหมายการค้า พ.ศ. 2534 บญัญตัใิห้มกีารเพกิ

ถอนการจดทะเบียนได้เท่านั้น ส่วนในคดีอาญามี

บทบัญญัติในมาตรา 115 ให้ริบทรัพย์สินท่ีละเมิด

เสียทั้งสิ้น 
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	 การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญามีลักษณะที่

แตกต่างจากการละเมิดในกรณีทั่วไป เพราะการ

ละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวพันถึง

ความเสียหายที่ยากจะหาหลักเกณฑ์และวิธีการ

ก�ำหนดค่าเสียหายได้อย่างถกูต้องแท้จรงิ (ปรญิญา 

ดผีดงุ, 2552) มาตรการคุม้ครองความเสียหายตาม

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย

สะท้อนให้เหน็ว่า ในการฟ้องร้องเพือ่ด�ำเนนิคดทีาง

แพ่งในส่วนกฎหมายเครื่องหมายการค้าของไทย 

ยังไม่มีบทบัญญัติโดยชัดเจนในการคุ้มครองความ

เสียหายในทางแพ่ง แต่ต้องน�ำบทบัญญัติของ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด

มาใช้บังคับ และถึงแม้ว่าจะน�ำบทบัญญัติในส่วน

ของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์รวมทั้งกฎหมาย

อาญามาใช้บังคับในการริบทรัพย์สิน และการ

ท�ำลายทรพัย์อนัเกดิจากการละเมิดนัน้ได้กต็าม แต่

เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะได้รับประโยชน์

อย่างไรกับมาตรการริบทรัพย์และท�ำลายทรัพย์ดัง

กล่าว 

	 ปัญหาที่ส�ำคัญของระบบทรัพย์สินทาง

ปัญญา คือการไม่สามารถคุ้มครองความเสียหาย

ของผู้ทรงสิทธิได้อย่างเต็มที่ กล่าวคือ ในการฟ้อง

ร้องด�ำเนินคดีแก่ผู้ละเมิดสิทธิ ผู้เป็นเจ้าของสิทธิ

ย่อมต้องการที่จะให้มีการคุ้มครองความเสียหายที่

เกดิขึน้แก่ตนในหลายรปูแบบ เพือ่ประโยชน์ในการ

ชดใช้ค่าเสียหาย และหยุดยั้งการกระท�ำที่เป็นการ

ละเมิดสิทธิ เช่น การเรียกค่าเสียหายจากการท�ำ

ละเมิด การห้ามน�ำเข้าสินค้าท่ีละเมิด การอายัด

สินค้าที่ละเมิด การท�ำลายทรัพย์อันเกิดจากการ

ละเมิด รวมถึงเมื่อรัฐริบทรัพย์สินอันเกิดจากการก

ระท�ำความผิดดังกล่าวแล้ว ผู้เสียหายที่แท้จริงควร

จะได้รับประโยชน์อย่างไร เม่ือแท้ที่จริงแล้ว

ทรัพย์สินที่ริบไปนั้นตกได้แก่รัฐ ท�ำให้ผู้เสียหายไม่

ได ้รับการเยียวยาความเสียหายอย่างแท้จริง 

เป็นต้น ซึ่งการให้ความคุ ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญาเพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพอย่างแท้จรงิ จะต้อง

มีการก�ำหนดถึงกระบวนการในการบงัคบัใช้สทิธใิน

ทรัพย์สินทางปัญญา การเยียวยาความเสียหาย 

เพือ่ยติุการกระท�ำละเมดิอนัเป็นการคุม้ครองความ

เสียหายและเยียวยาความเสียหายของผู้ทรงสิทธิ

อย่างแท้จริง

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 		

	 1.	 เพื่ อศึกษาถึ งแนวคิด  ทฤษฎีและ

พฒันาการของกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการให้ความ

คุ้มครองผู้เสียหายเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า

	 2.	 เพื่อศึกษาถึงมาตรการในการคุ้มครองผู้

เสียหาย ทั้งก่อนและหลังการบังคับใช้สิทธิตาม

เครื่องหมายการค้า

	 3.	 เพือ่ศกึษาถงึมาตรการรบิทรพัย์ ลักษณะ

ของการให้ความคุ ้มครองผู ้ เสียหาย รวมทั้ง

ประโยชน์ที่ผู้เสียหายจะได้รับ

	 4.	 เพื่อศึกษาถึงมาตรการการชดใช้ค่าเสีย

หายที่เหมาะสม ในการคุ้มครองผู้เสียหายในความ

ผดิเกีย่วกบัเครือ่งหมายการค้า ทัง้ในคดีแพ่งและใน

คดีอาญา  	

ขอบเขตของการศึกษา

	 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยถึงแนวคิด 

ทฤษฎี พัฒนาการ และหลักการพื้นฐานในการ

คุ ้มครองผู ้เสียหายจากการกระท�ำผิดเกี่ยวกับ

เครื่องหมายการค้า โดยศึกษาจากบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติเครือ่งหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2543 เปรียบเทียบกับกฎหมาย

ของประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน และประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 1. ท�ำให้ทราบถึงสภาพปัญหาการคุ้มครอง

สิทธิของผู้เสียหายซึ่งเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า	
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	 2.	 ท�ำให้ทราบถงึสภาพปัญหาการคุม้ครอง

สิทธิของผู้เสียหาย และประโยชน์ที่ผู้เสียหายจะได้

รับภายหลังใช้มาตรการริบทรัพย์

	 3.	 ท�ำให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ปัญหา

และมาตรการที่เหมาะสมในการคุ้มครองผู้เสียหาย

ให้มีประสิทธิภาพ	

	 4.	 ท�ำให้ทราบถึงแนวทางการชดใช้ค่าเสีย

หายในการคุ้มครองผู้เสียหายเกี่ยวกับความผิด

เครื่องหมายการค้าอย่างเป็นธรรม

แนวความคดิเก่ียวกับมาตรการรบิทรพัย์

ตามกฎหมายไทย

	 แนวคิดการริบทรัพย์ตามกฎหมายอาญา

ของไทยในอดตี ถอืว่าการรบิทรพัย์สนิเป็นโทษโดย

แท้ คอืริบทรพัย์สนิทัง้หมดของผู้กระท�ำผดิเป็นของ

รัฐทั้งสิ้นที่เรียกว่า “ริบราชบาตร” (จิตติ ติงศภัทิย์, 

2552) แต่ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั

การรบิทรพัย์สนิเป็นโทษทีเ่กีย่วกบัทรพัย์สินเฉพาะ

สิ่งที่เกี่ยวกับความผิด “โทษริบทรัพย์สิน” เป็นโทษ

อุปกรณ์ เป็นโทษท่ีมีผลท�ำให้ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับ

การกระท�ำความผิดน้ันถูกริบและตกเป็นของ

แผ่นดิน (คณิต ณ นคร, 2543) 

	 การริบทรัพย์สินเป็นโทษท่ีท�ำให้เจ้าของ

ทรัพย์สินซึ่งตามปกติคือผู ้กระท�ำผิดต้องเสีย

ทรัพย์สินท่ีถูกริบไป เป็นการตัดประโยชน์ท่ีผู ้

กระท�ำความผิดได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การ

ริบทรัพย์สินยังมีลักษณะเป็นมาตรการป้องกัน

การกระท�ำความผดิในภายหน้าในบางกรณีอกีด้วย 

(จิตติ ติงศภัทิย์, 2552) จากลักษณะดังกล่าวนี้จึง

เห็นได้ว่าการริบทรัพย์สินมีลักษณะเป็น “วิธีการ

เพือ่ความปลอดภยั” อย่างหนึง่ กล่าวคอืเป็นวธิกีาร

เพือ่ใหส้ังคมปลอดภัยจากการกระท�ำความผดิของ

ผู้กระท�ำความผิดในเวลาภายหน้า หรือเป็นวิธีการ

เพื่อความปลอดภัยเพ่ือปฏิบัติต่อผู้ที่น่าจะกระท�ำ

ความผิดขึน้ในอนาคต ซึง่เป็นเรือ่งของ “การป้องกนั

พิเศษ” ได้อีกด้วย

	 การริบทรัพย์สิน มีขึ้นเพื่อบังคับเอากับ

ทรพัย์สนิท่ีไม่ควรจะอยูก่บัผู้กระท�ำความผดิ และมี

ลักษณะเป็นโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

กล่าวคือ ที่ว่าเป็นโทษ ก็คือ ท�ำให้เจ้าของต้องเสีย

ทรัพย์สินที่ถูกริบไปนั้น และที่ว่าเป็นวิธีการเพื่อ

ความปลอดภัย ก็คือ เมื่อริบทรัพย์ไปแล้ว ทรัพย์

นั้นก็ไม่อาจถูกใช้ในการกระท�ำความผิดอีกได ้

เป็นการป้องกนัการกระท�ำความผดิอนัจะเกดิขึน้ใน

ภายหน้าเนื่องมาจากทรัพย์นั้น เม่ือพิจารณาแล้ว 

การริบทรัพย์สินนั้นเป็นการมุ่งด�ำเนินการเกี่ยวกับ

ทรัพย์สิน การริบทรัพย์ที่เป็นโทษทางอาญานั้น 

อาจกล่าวได้ว่ามีเฉพาะการริบทรัพย์สินของผู้ที่ได้

ใช้ทรัพย์สินของตน หรือมีทรัพย์สินของตนไว้เพื่อ

ใช้ในการกระท�ำความผิดเท่านั้น จึงจะเป็นโทษ 

เพราะผู้ถูกริบทรัพย์ได้รับผลร้ายจากการริบทรัพย์

นัน้ ส่วนกรณอีืน่เป็นการกระท�ำแก่ตวัทรพัย์น้ันเอง

เพือ่มใิห้เป็นภยัแก่สงัคมต่อไป มไิด้เป็นการรบิเพือ่

ลงโทษแก่ผูก้ระท�ำความผดิ เพราะทรพัย์ทีอ่ยูก่บัผู้

กระท�ำนั้น ผู้กระท�ำไม่มีสิทธิได้ทรัพย์นั้นอยู่แล้ว

กฎหมายจึงให้ทรัพย์นั้นคืนแก่ผู้มีสิทธิ 	

	 เมื่อศาลมีค�ำส่ังให้ริบทรัพย์สินใดแล้ว ยังมี

บทบญัญตักิ�ำหนดผลต่อมาภายหลงัจากการทีศ่าล

ได้มีค�ำสั่งให้ริบทรัพย์แล้ว โดยบัญญัติเอาไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 ว่า “ทรัพย์สิน

ซึ่งศาลพิพากษาให้ริบให้ตกเป็นของแผ่นดิน แต่

ศาลจะพิพากษาให้ท�ำให้ทรัพย์สินนั้นใช้ไม่ได้ หรือ

ท�ำลายทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้”

	 มาตรการรบิทรพัย์น่าจะถอืเป็นการคุม้ครอง

ความเสียหายอย่างหนึ่ง เพราะการคุ้มครองความ

เสียหาย หมายถึง การให้บุคคลผู้ได้รับความเสีย

หายได้รบัการทดแทน ชดเชยหรอืหยุดยัง้ความเสีย

หายทีจ่ะเกดิขึน้ต่อไป ซึง่การหยดุยัง้ความเสยีหาย

นั้นถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองความเสียหาย ดังนั้น 

มาตรการรบิทรัพย์มใิช่จะเป็นเพยีงมาตรการทีมี่ไว้

เพือ่ลงโทษแก่ผูก้ระท�ำผดิมใิห้กระท�ำอกีเท่านัน้ แต่

หากมาตรการริบทรัพย์ยังเป็นการคุ้มครองความ

เสียหายโดยเป็นการยับย้ังการกระท�ำละเมิดต่อไป
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อกีด้วย โดยท�ำให้ผูก้ระท�ำผดิหยดุการกระท�ำต่อไป

และหมดโอกาสที่จะใช้ทรัพย์สิ่งนั้นต่อไปเพื่อการ

ละเมิดในภายหน้า ดังน้ันมาตรการริบทรัพย์จึงถือ

ได้ว่าเป็นมาตรการเพ่ือการคุ้มครองความเสียหาย

ทางหนึ่งอีกด้วย

มาตรการคุ ้มครองความเสียหายใน

กฎหมายเครื่องหมายการค้า

	 ในเร่ืองสภาพบงัคบัในคดีละเมดิเครือ่งหมาย 

การค้านั้น แม้จะมีประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ทีส่ามารถน�ำมาปรบัใช้แก่การฟ้องเรยีกค่า

เสียหายได้ แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ไม่มีส่วน

ที่ได้ให้ความรับรองคุ้มครองเจ้าของสิทธิท่ีจะใช้วิธี

การคุม้ครองความเสยีหายโดยวิธอีืน่ (วัส ตงิสมติร, 

2546) เพื่อป้องกันสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย 

การค้า เช่น การริบทรัพย์หรือท�ำลายทรัพย์ แต่

กฎหมายลกัษณะละเมิดกใ็ห้ศาลใช้ดุลพนิจิก�ำหนด

สภาพบังคับที่เหมาะสมได้ทั้งการก�ำหนดค่าเสีย

หาย การสัง่ให้หยุดการกระท�ำละเมดิ และสภาพบงั

คับอื่นๆ ที่จ�ำเป็นและสมควร (วารี นาสกุล, 2540)

	 การริบทรพัย์ในคดเีครือ่งหมายการค้านัน้ถอื

เป็นมาตรการทางกฎหมายอาญาซ่ึงแบ่งออกได้  

2 กรณี คือ การริบทรัพย์สินท่ีละเมิดเครื่องหมาย 

การค้า และการริบทรัพย์สินท่ีใช้ในการละเมิด

เครื่องหมายการค้า ดังนี้

	 1.	 การรบิทรพัย์สนิทีล่ะเมดิเครือ่งหมาย 

การค้า 

	 การรบิทรพัย์สนิทีล่ะเมดิเครือ่งหมายการค้า 

เป็นมาตรการท่ีใช้ในการริบทรัพย์สินที่ละเมิด

เครื่องหมายการค้าซ่ึงเป็นมาตรการทางอาญา 

ปรากฏอยู่ในบทก�ำหนดโทษ มาตรา 115 แห่งพระ

ราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า พ.ศ.2534 ทีบ่ญัญติั

ว่า “บรรดาสินค้าเข้าที่น�ำเข้ามาในราชอาณาจักร

เพื่อจ�ำหน่าย หรือมีไว้เพื่อจ�ำหน่ายอันเป็นการ

กระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีให้ริบเสียทั้ง

สิ้น ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค�ำพิพากษาหรือไม่”	

	 ตามบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการริบสินค้าที่

ได ้น�ำเข ้ามาในอาณาจักร โดยละเมิดสิทธิใน

เครือ่งหมายการค้า หรอืกรณทีีเ่ป็นการน�ำเข้าซ้อน

เพื่อจ�ำหน่ายกรณีหนึ่ง กับริบเป็นสินค้าที่มีไว้เพื่อ

จ�ำหน่ายซึ่งสินค้าที่ละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย 

การค้า ไม่ว่าสินค้าน้ันจะผลิตขึ้นในราชอาณาจักร

หรือไม่ก็ตามอีกกรณีหนึ่ง บทบัญญัติมาตรานี้เป็น

บทบัญญัติที่อยู่ในส่วนของบทก�ำหนดโทษ ซึ่งเป็น

ส่วนของการลงโทษทางอาญาที่ใช้กับการลงโทษ

ทางอาญาทีใ่ช้กบัการฟ้องร้องด�ำเนนิคดีภายใต้พระ

ราชบญัญติัเครือ่งหมายการค้า พ.ศ.2534 ดังนัน้ จึง

กล่าวได้ว ่าเมื่อบุคคลใดกระท�ำความผิดตาม

กฎหมายเครื่องหมายการค้าแล้ว บุคคลนั้นอาจถูก

ริบทรัพย์ที่กระท�ำละเมิดได้ เช่น เสื้อผ้าที่ใช้

เครือ่งหมายการค้าปลอม ไม่ว่าบคุคลนัน้จะผลติขึน้

ในประเทศหรือน�ำเข้ามาก็ตาม การริบก็จะริบตาม

กฎหมายเครื่องหมายการค้าเพราะเป็นทรัพย์ที่

ละเมิดเครื่องหมายการค้า

	 2.	 การรบิทรัพย์สนิทีใ่ช้ในการท�ำละเมดิ

เครื่องหมายการค้า

	 การริบทรัพย์สินส่วนที่ใช้ในการท�ำละเมิด

เครือ่งหมายการค้านี ้กเ็ป็นมาตรการทางอาญาเช่น

กัน เพราะมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอาญา ใน

เร่ืองการละเมิดเครื่องหมายการค้านั้น กฎหมาย

ถือว่าเป็นการกระท�ำละเมิดเครื่องหมายการค้า

เป็นการละเมิดต่อผู้เป็นเจ้าของสิทธิ และเป็นการ

กระท�ำที่ผิดต่อสังคม มีการหลอกลวงให้ประชาชน

ได้รับความเสียหาย (ปริญญา ดีผดุง, 2552) เช่น 

การลวงขาย ประชาชนผู้ไม่รู้ก็จะไม่ได้รับสินค้าที่

ตนประสงค์เพราะการเข้าใจผิดในตัวสินค้า ดังนั้น 

จึงเป็นการกระท�ำความผิดตามพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ที่ผู้กระท�ำอาจถูก

ฟ้องร้องได้ทัง้ทางแพ่งและอาญา แต่บทบญัญติัของ

กฎหมายในส่วนนี้ มิได้กล่าวถึงทรัพย์ที่ใช้ในการ 

กระท�ำความผิดไว้แต่อย่างใด ดงันัน้ การกระท�ำความ

ผิดฐานละเมิดเครื่องหมายการค้าในทางอาญาน้ัน 

ทรพัย์สนิทีใ่ช้ในการกระท�ำความผดิ จงึต้องรบิตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ซึ่งบัญญัติ

ว่า “ในการริบทรัพย์สินนอกจากศาลจะมีอ�ำนาจริบ

ตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วให้ศาลมี

อ�ำนาจสัง่ให้รบิทรพัย์สนิดงักล่าวต่อไปนีอ้กีด้วย คอื 

ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระ

ท�ำความผิด หรือทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้มาโดยได้

กระท�ำความผิด เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่าน้ันเป็น

ทรัพย์สินของผู้อื่นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการ 

กระท�ำความผิด”

	 จากบทบญัญตัดิงักล่าว หากเป็นการละเมดิ

เคร่ืองหมายการค้าโดยผูก้ระท�ำละเมดิได้ใช้วตัถุใน

การกระท�ำความผิด โจทก์ก็สามารถร้องขอให้ริบ

ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท�ำความผิดนั้นได้ตาม

มาตรา 33(1) และหากเป็นการฟ้องร้องคดเีกีย่วกบั

เครื่องหมายการค้าในข้อหาความผิดเกี่ยวกับการ

ค้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 272 ถึง 

มาตรา 275 ไม่ว่าจะเป็นสนิค้าหรอืทรพัย์สนิทีใ่ช้ใน

การกระท�ำผิด โจทก์ริบได้ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 33 นี้เช่นกัน	 	 	  

	 มาตรการคุ้มครองความเสียหายทาง

แพ่งในคดีทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา	มาตรการคุ้มครองความเสียหาย

ตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้าของสหรฐัอเมรกิา

อยู่ภายใต้กฎหมาย The Laham Act of 1946 ได้

บัญญัติถึงวิธีการคุ้มครองความเสียหายทางแพ่งท่ี

ผูเ้สยีหายอาจเรยีกได้ในคดลีะเมดิสทิธิในเครือ่งหมาย 

การค้าทั้งในกรณีท่ีเป็นเครื่องหมายการค้าท่ีจด

ทะเบยีนและในกรณกีารลวงขายส�ำหรบัเครือ่งหมาย 

การค้าทีไ่ม่จดทะเบยีน ซึง่ประเทศสหรฐัอเมรกิาถอื

เป็นประเทศหลักท่ีต้องการให้มีการคุ้มครองสิทธิ

ของเจ้าของเครือ่งหมายการค้าในระดับสงูเพ่ือตอบ

สนองต่อการพัฒนาในระบบเศรษฐกิจ โดยมี

มาตรการดังนี้

	 1.	 การเรียกเก็บทรัพย์ 

	 มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่งไม่มีปรากฏอยู่

ในกฎหมายเครื่องหมายการค ้าของประเทศ

สหรฐัอเมรกิา คงมแีต่มาตรการในการยดึทรพัย์ ซึง่

เป็นค�ำส่ังห้ามกระท�ำการชั่วคราว ปรากฏอยู่ใน 

Section 34(d)(4)(A) และ (B) มใีจความโดยสรปุว่า 

ศาลจะออกค�ำส่ังห้ามกระท�ำการชัว่คราวเมือ่พบว่า

มีการกระท�ำละเมิดมาตรา 31(1)(A) และออก

มาตรการเพื่อยึดสินค้าและเครื่องหมายการค้า

ปลอมทีพ่บในการกระท�ำละเมดิ อย่างไรกต็าม ศาล

จะปฏเิสธค�ำร้องขอดงักล่าว เว้นแต่ มกีรณดีงัต่อไป

นี้ศาลจึงอนุญาต

	 	 1.1	 ผู้ร้องสามารถจัดหาหลักประกันที่

เพียงพอ ครอบคลุมกับความเสียหายที่บุคคลใดที่

ถูกบังคับตามค�ำส่ังอาจได้รับสืบเนื่องจากการ

ร้องขอให้ออกค�ำสั่งที่ไม่ถูกต้อง	

	 	 1.2	 ปรากฏข้อเท็จจริงที่ชัดเจนว่า ไม่มี

ค�ำสั่งอื่นใดที่เหมาะสมไปกว่าค�ำสั่งฝ่ายเดียวให้ยึด

สินค้า	

	 	 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว ่า 

มาตรการนี้เป็นมาตรการท่ีอยู ่ในระหว่างการ

พิจารณาและเป็นมาตรการเพื่อคุ้มครองความเสีย

หายในลักษณะการยับยั้งการกระท�ำการเพื่อ

ป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น

	 2.	 การท�ำลายทรัพย์ทางแพ่ง 

	 การคุ้มครองความเสียหายทางแพ่งกรณี

ท�ำลายทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏอยู่

ในมาตราเดียวกันของ Lanham (Trademark) Act 

194 คอื (15 U.S.C) Title VI การคุม้ครองความเสีย

หาย มาตรา 36 (15 U.SOCO 1118) การท�ำลาย

สนิค้าทีล่ะเมดิ และมาตรา 118 การท�ำลายทรพัย์ที่

ละเมิด มีใจความโดยสรุปว่า

	 การกระท�ำใดๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้มาตรานี้ ที่

ล่วงละเมิดเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนซึ่งได้

กระท�ำผิดตาม มาตรา 43 (A) หรือจงใจกระท�ำผิด

ตาม มาตรา43 (C) จะต้องถูกด�ำเนินการตาม

กฎหมาย โดยศาลอาจมีค�ำส่ังให้เรียกเก็บหรือ

ท�ำลายทรัพย์ท่ีใช้ในการกระท�ำละเมิด เช่น ป้าย

ฉลาก เครื่องหมาย แบบพิมพ์ หีบห่อ ภาชนะและ

ประกาศโฆษณา ท่ีอยู่ในความครอบครองของผู้

กระท�ำผดิ หรอืเกีย่วข้องกบัการท�ำละเมดิอืน่ๆ รวม
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ถึง ค�ำ ถ้อยค�ำ ชื่อ สัญลักษณ์ ตราเครื่องหมายซึ่ง

เป็นวตัถแุห่งการกระท�ำละเมดิ ในการท�ำปลอมหรอื

แปลงใดๆ และวัตถุที่ใช้ในการผลิต แม่พิมพ์หรือ

อื่นๆ ที่มีความหมายอย่างเดียวกัน แต่ท้ังน้ี ผู ้

ร้องขอให้มีการท�ำลายวัตถุที่ยึดตามมาตรา 34(D) 

จะต้องแจ้งให้พนกังานอยัการทราบล่วงหน้าไม่น้อย

กว่า 10 วัน และหากเป็นกรณีที่การท�ำลายสินค้า

ดังกล่าวที่มีหรืออาจมีผลกระทบประโยชน์แห่งรัฐ 

พนักงานอัยการอาจสั่งให้มีการสืบพยานก่อนได้

	 มาตรการคุ้มครองความเสียหายทาง

แพ่งในคดีทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศ

สาธารณรัฐเยอรมัน

	 มาตรการคุ้มครองความเสียหายทางแพ่ง

ตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าของประเทศ

เยอรมัน ภายใต้ The German Trademark Act of 

1994 ได้บัญญัติครอบคลุมทั้งสิทธิและการปกป้อง

คุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จด

ทะเบยีน และคุม้ครองสทิธขิองเจ้าของเครือ่งหมาย 

การค้าที่ไม่ได้จดทะเบียน ดังนี้	

	 1.	 การคุม้ครองความเสียหายทางแพ่งตาม

กฎหมายเครื่องหมายการค้าในกรณีของการริบ

ทรพัย์ของประเทศเยอรมนัไม่มบีทบญัญตักิล่าวถงึ

ไว้คงมีแต่มาตรการท�ำลายทรัพย์ซ่ึงปรากฏอยู่ใน 

มาตรา 18 หากมกีารกระท�ำละเมิดสทิธใินเคร่ืองหมาย 

การค้าเกิดขึ้น ตามข้อ 14, 15 และ 17 เจ้าของ

เครื่องหมายการค้าหรือชื่อทางการค้า อาจร้องขอ

ให้มกีารท�ำลายสนิค้าทีม่เีครือ่งหมายทีผ่ดิกฎหมาย

ทีอ่ยูใ่นความครอบครองของผู้กระท�ำละเมดิ หรอืที่

เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้กระท�ำละเมิด เว้นแต่ การท�ำ

ละเมดิบนผลติภณัฑ์ทีส่ามารถถอนออกโดยทางอืน่

และการท�ำลายจะไม่มีประโยชน์ต่อเจ้าของหรือผู้

กระท�ำละเมิด

	 2.	 มาตรการตาม ข้อ 1. ให้น�ำไปใช้บังคับ

แก่เครื่องมือในการประดิษฐ์ของผู้กระท�ำละเมิด 

และท่ีมไีว้ใช้ หรอืเจตนาจะใช้ในการกระท�ำความผดิ

โดยอนุโลมข้อเรียกร้องในการท�ำลายอื่นๆจะไม่ถูก

กระทบกระเทือนบทบัญญัตินี้มีหลักเกณฑ์ว่า การ

ร้องขอให้ส่งมอบหรือท�ำลายนั้น ให้รวมถึงอุปกรณ์

ท่ีใช้ในการกระท�ำละเมิด หรือท่ีต้ังใจจะใช้ในการก

ระท�ำละเมิดด้วย

บทวิเคราะห์

	 เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาย่อมมีสิทธิใน

ทรพัย์สนิทีต่นเองเป็นเจ้าของ ซึง่สทิธดิงักล่าวต้อง

มีมาตรการ วิธีการ หรือกระบวนการเพื่อป้องกัน

ความเสียหาย และปราบปรามการกระท�ำอัน

เป็นการละเมดิอย่างมปีระสทิธภิาพ รวดเรว็และเสยี

ค่าใช้จ ่ายน้อยที่ สุดในการบังคับใช้สิทธิ โดย

มาตรการ วธิกีาร หรอืกระบวนการบงัคบัใช้สทิธใิน

ทรัพย์สินทางปัญญาดังกล่าวย่อมต้องก�ำหนดให้มี

หลายวิธี อาทิ มาตรการทางแพ่ง มาตรการทาง

อาญา และกระบวนการฝ่ายบริหาร เป็นต้น	

	 ภายใต้ความตกลงทรปิส์ (TRIPs) ได้ก�ำหนด

พันธกรณีให้ประเทศสมาชิกต้องก�ำหนดมาตรการ

ในกระบวนการบงัคบัใช้สิทธใินทรพัย์สนิทางปัญญา

ไว้โดยเฉพาะในกฎหมายในประเทศของตนเพื่อให้

เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันการละเมิดใน

ทรัพย์สินทางปัญญา รวมทั้งก�ำหนดหลักเกณฑ์ใน

การคุ้มครองและการยับยั้งการละเมิด เพื่อให้

ประเทศสมาชิกได้น�ำไปบัญญัติไว้ในกฎหมาย

ภายในประเทศตนเองด ้วย ทั้งนี้ เพื่อให ้ เกิด

มาตรฐานขั้นต�่ำในการปฏิบัติของประเทศสมาชิก

	 มาตรการรบิทรพัย์ในคดเีครือ่งหมายการค้า

ของไทยภายใต้พระราชบญัญตัเิครือ่งหมายการค้า 

พ.ศ.2534 นั้น แบ่งออกได้ 2 กรณี คือ กรณี

ทรพัย์สนิทีล่ะเมดิเคร่ืองหมายการค้า และทรพัย์สนิ

ที่ใช้ในการท�ำละเมิดเครื่องหมายการค้า ซึ่งทั้งสอง

กรณีมีความแตกต่างกัน ดังนี้	

	 กรณีทรัพย์สินท่ีละเมิดเครื่องหมายการค้า 

ตามมาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย 

การค้า พ.ศ.2534 บัญญัติไว้ว่า “บรรดาสินค้าที่น�ำ

เข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อจ�ำหน่าย หรือมีไว้เพื่อ

จ�ำหน่ายอันเป็นการกระท�ำความผิดตามพระราช
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บญัญตันิีใ้ห้รบิเสยีทัง้สิน้ ไม่ว่าจะมผีูถู้กลงโทษตาม

ค�ำพพิากษาหรอืไม่” การรบิทรพัย์ในกรณนีีเ้ป็นการ

ริบตามอ�ำนาจของพระราชบัญญัติเครื่องหมาย 

การค้า พ.ศ.2534 

	 กรณีทรัพย ์ สิ นที่ ใ ช ้ ในการท�ำ ละ เมิด

เครือ่งหมายการค้า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

33 บัญญัติไว้ว่า “ในการริบทรัพย์สินนอกจากศาล

จะมีอ�ำนาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะ

แล้วให้ศาลมอี�ำนาจสัง่ให้รบิทรพัย์สนิดงักล่าวต่อไป

นี้อีกด้วย คือ (1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้

เพือ่ใช้ในการกระท�ำความผดิ หรอื (2) ทรพัย์สนิซึง่

บุคคลได้มาโดยได้กระท�ำความผิด เว้นแต่ทรัพย์

เหล่านั้นเป็นทรัพย์สินของผู้อื่นซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจ

ด้วยในการกระท�ำความผิด” การริบทรัพย์สินกรณีนี ้

เป็นการริบทรัพย์สินที่ใช้ในการละเมิดเครื่องหมาย 

การค้าโดยอาศัยอ�ำนาจตามประมวลกฎหมาย

อาญาซึ่งเป็นบทบัญญัติทั่วไป 

	 มีข้อพิจารณาว่า การริบทรัพย์ทั้งสองกรณี

ใช้กฎหมายในการริบทรัพย์ที่แตกต่างกัน แต่

อย่างไรก็ตาม ผลตามกฎหมายภายหลังการริบ

ทรัพย์ทั้งสองกรณีดังกล่าว ทรัพย์ที่ริบก็จะตกแก่

แผ่นดินเช่นเดียวกัน แต่การฟ้องร้องจ�ำต้องมีการ

ด�ำเนินกระบวนพิจารณาในทางอาญา กล่าวคือต้อง

ฟ้องทางอาญาเข้ามาด้วย เพราะมาตรการทั้งสอง

กรณีนี้ เป็นมาตรการทางอาญา ซึ่งการริบทรัพย์นั้น

เป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง ซ่ึงหากเจ้าของสิทธิ

ฟ้องร้องแต่ทางแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหายเพียงอย่าง

เดียว ผูเ้ป็นเจ้าของสทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาก็ไม่

สามารถร้องขอให้ริบทรัพย์ที่ละเมิดสิทธิดังกล่าวได้

	 ในขณะที่กฎหมายเครื่องหมายการค้า ของ

ประเทศสหรฐัอเมรกิา กไ็ม่มบีทบญัญตัใิห้รบิทรพัย์ 

คงมีแต่มาตรการในการคุ้มครองความเสียหายที่

เรียกว่าการเรียกเก็บสินค้าท่ีละเมิด ซ่ึงศาลอาจมี

ค�ำสั่งให้เรียกเก็บวัตถุต่างๆ ท่ีใช้ในการท�ำละเมิด 

เช่น ป้าย ฉลาก หีบห่อ ชื่อ ค�ำบรรยาย หรือวัตถุ

ต่างๆ ที่ก่อให้เกิด หรือเกี่ยวข้องกับการกระท�ำละ

เมิดอื่นๆ ได้ กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีลักษณะ

เช่นเดียวกับกฎหมายของไทย กล่าวคือ ศาลมี

อ�ำนาจที่จะเรียกเก็บส่ิงของท่ีละเมิดได้เลย แต่

บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะ

อยู่ในส่วนการคุ้มครองความเสียหายทางแพ่ง ซึ่ง

ไม่จ�ำเป็นต้องฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาดังเช่นกรณี

ของประเทศไทย	 	

	 ส�ำหรับประเทศสาธารณรัฐเยอรมัน ก็เช่น

เดียวกัน คือ ไม่มีมาตรการริบทรัพย์สินในคดีแพ่ง 

คงมีแต่มาตรการในการร้องขอให้ส่งมอบส�ำเนา

จ�ำลองงาน ที่แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ (1) การ

ร้องขอให้ส่งมอบตัวส�ำเนาจ�ำลองงานที่ละเมิด และ 

(2) การร้องขอให้ส่งมอบส่ิงซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ใช้

กระท�ำละเมิด ในกรณีแรกนั้นการร้องขอให้ส่งมอบ

ส�ำเนาจ�ำลองงานทีอ่ยูก่บัผูก้ระท�ำละเมดิแก่เจ้าของ

สิทธิได้ แตกต่างกับประเทศไทยตรงที่ว่า ค�ำร้อง

หรอืกระบวนการของประเทศเยอรมนัเป็นค�ำร้องที่

เป็นการด�ำเนินกระบวนการพิจารณาในทางแพ่ง 

แต่ของไทยนัน้เป็นค�ำร้องทีเ่ป็นบทก�ำหนดโทษทาง

อาญา ซึง่หากไม่ด�ำเนนิคดีอาญาแล้วส่งมอบทรพัย์

ที่ใช้ในการกระท�ำนั้น ประเทศเยอรมันสามารถ

ร้องขอให้ทรัพย์นั้นตกแก่เจ้าของได้ แตกต่างจาก

กรณีของประเทศไทย ทรัพย์ที่ ใช ้ในการกระ

ท�ำความผิดศาลจะมีค�ำส่ังให้ริบและตกแก่แผ่นดิน

เท่านั้น

	 จะเห็นได้ว่า มาตรการในการคุ้มครองผู้เสีย

หายของประเทศไทยนั้นยังไม่มีมาตรการในการ

บังคับสิทธิที่เพียงพอ มาตรการคุ้มครองความเสีย

หายในทางแพ่ง ยังไม่มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะ

ต้องอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ลกัษณะละเมดิในการน�ำมาปรับใช้เรยีกค่าเสยีหาย 

แต่ในกฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิาให้อ�ำนาจ

โจทก์ที่ย่ืนค�ำร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้เรียกเก็บ

ทรพัย์ทีล่ะเมดิได้ หรือในความตกลงเขตการค้าเสรี

ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศชลิี มีข้อ

ตกลงอนุญาตให้น�ำสินค้าที่ละเมิดนั้นไปบริจาค

เป็นการกศุลได้ หากผูท้รงสทิธใิห้ความยนิยอม ซึง่

ถือว่าท�ำให้ผู ้ เป ็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า
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สามารถเลือกทีจ่ะด�ำเนนิการอย่างไรได้ด้วยตนเอง

ไม่ได้มกีารผกูขาดจากอ�ำนาจรฐัทีต้่องท�ำลายทรพัย์

นั้น หรือให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของรัฐแต่เพียงอย่าง

เดียว 

	 นอกจากนี ้ระบบการคุม้ครองความเสียหาย

ของผู้เสียหายและการบังคับสิทธิ แก่เจ้าของสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทยซึ่งเป็น

ประเทศก�ำลงัพฒันา โดยความตกลงเขตการค้าเสรี

ระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

ก�ำลังอยู่ระหว่างการเจรจานั้น ประเทศไทยได้ถูก

กดดันจากประเทศมหาอ�ำนาจที่ต ้องการให ้

ประเทศไทยมีการคุ้มครองสิทธิมากข้ึนเป็นอย่าง

มาก โดยเรียกร้องให้มีการคุ้มครองทรัพย์สินทาง

ปัญญาที่เรียกว่า “ทริปส์ผนวก” หรือ TRIPS-plus 

ทีม่ข้ีอเรยีกร้องในเรือ่งการคุม้ครองความเสียหายใน

ลักษณะที่กล ่าวมาข ้างต ้น ซึ่ งมีแนวโน ้มว ่า

ประเทศไทยอาจต้องยอมปฏบิตัติามข้อเรยีกร้องนัน้

บทสรุปและข้อเสนอแนะ	

	 มาตรการริบทรัพย์ในประเทศไทยเป็นโทษ

ทางอาญาท่ีปรากฏอยู ่ในกฎหมายอาญา คือ

ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติต่างๆ 

ทีมี่โทษทางอาญา รวมถงึกฎหมายทีบ่ญัญตัว่ิาการ

กระท�ำอย่างใดจะถูกใช้บังคับวิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยด้วย การคุ ้มครองความเสียหายของ

เจ้าของสทิธใินเครือ่งหมายการค้าของประเทศไทย

ยังไม่มีมาตรการในการบังคับสิทธิท่ีเพียงพอ เช่น 

มาตรการคุ้มครองความเสียหายในทางแพ่งตาม 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ยัง

ไม่มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะ ต้องอาศัยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ลกัษณะละเมดิน�ำมาปรบั

ใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหาย แต่ในกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ�ำนาจโจทก์ยื่นค�ำร้องขอ

ให้ศาลมีค�ำสั่งให้เรียกเก็บหรือท�ำลายวัตถุที่ละเมิด

ได้ หรือในกฎหมายของประเทศเยอรมัน ที่ให้

อ�ำนาจโจทก์ที่จะยื่นค�ำร้องขอต่อศาลขอให้มีค�ำสั่ง

ท�ำลายทรัพย์ที่ละเมิดได้ หรือมีข้อตกลงยินยอมให้

น�ำสินค้าปลอมแปลงออกบริจาคเพื่อการกุศลได้

	 จึงมีความจ�ำเป็นและความเหมาะสมในการ

ทีป่ระเทศไทยควรจะมกีารแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัิ

กฎหมายทรัพย ์สินทางป ัญญาในส ่วนของ

เครื่องหมายการค้า ให้มีมาตรการภายหลังการริบ

ทรัพย์ เพื่อให ้ผู ้ เ สียหายที่ เป ็นผู ้ทรงสิทธิใน

เครื่องหมายการค้าได้รับประโยชน์สูงสุด โดย

พิจารณาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.

2534 ในมาตรา 115 ที่บัญญัติว่า “บรรดาทรัพย์สิน

ที่ได้น�ำเข้ามาในราช อาณาจักรเพื่อจ�ำหน่าย หรือ

มีไว้เพื่อจ�ำหน่ายอันเป็นการกระท�ำความผิดตาม 

พระราชบัญญัตินี้ ให้ริบเสียท้ังส้ิน ไม่ว่าจะมีผู้ถูก

ลงโทษตามค�ำพิพากษาหรือไม่” โดยเมื่อริบทรัพย์

ท่ีเกิดจากการกระท�ำความผิดนั้นแล้ว ทรัพย์สิน

ทั้ งหมดที่ ริบมาจะตกเป ็นของแผ ่นดินตาม

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 35 ที่

บัญญัติว่า “ทรัพย์สินซึ่งศาลพิพากษาให้ริบให้ตก

เป็นของแผ่นดิน แต่ศาลจะพิพากษาให้ท�ำให้

ทรพัย์สนินัน้ใช้ไม่ได้ หรอืท�ำลายทรพัย์นัน้เสยีกไ็ด้”

	 เหน็ได้ว่าเมือ่สทิธใินเครือ่งหมายการค้าเป็น

ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า เมื่อมีการละเมิด

สิทธิ ในเครื่ องหมายการค ้า  ผู ้ เป ็นเจ ้ าของ

เครือ่งหมายการค้าย่อมเป็นผูเ้สยีหาย เมือ่มกีารรบิ

ทรัพย์ที่เกิดจากการละเมิดเครื่องหมายการค้าของ

เจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น เหตุใดกฎหมายจึง

ก�ำหนดให้ทรัพย์ที่ริบมานั้นตกเป็นของแผ่นดิน 

หรอืท�ำลายทรพัย์นัน้เสยี โดยประโยชน์ทีผู่เ้สยีหาย

จะได้รับนั้นมีเพียงการได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย

ทางแพ่งในเรื่องละเมิด โดยต้องด�ำเนินการบังคับ

คดีตามขั้นตอนต่อไป ซึ่งเป็นการไม่แน่ว่าจะได้รับ

ชดใช้ค่าเสียหายเพียงพอหรือไม่ เพียงใด 

	 จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 

115 ของพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 

2534 ในส่วนที่ให้อ�ำนาจผู้เสียหายเข้ามามีส่วนใน

การจัดการทรัพย์สินที่ริบมานั้น เช่น น�ำไปบริจาค

เป็นสาธารณะกศุล เครือ่งมอือปุกรณ์ทีม่รีาคาสงูซึง่
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เกีย่วข้องกบัการกระท�ำความผดิทีร่บิมานัน้น�ำออก

ขายทอดตลาดเพื่อน�ำเงินมาชดใช้ค่าเสียหายแก่

เจ้าของเครือ่งหมายการค้า หรอืให้ทรพัย์สนิทีร่บิมา

ทั้งหมดตกเป็นของเจ้าของเครื่องหมายการค้า

แทนทีจ่ะตกเป็นของรฐั โดยรฐัไม่ได้มส่ีวนเกีย่วข้อง

อย่างใดในความเป็นเจ้าของเครือ่งหมายการค้าเลย 

	 ข้อดีของการที่ให้ทรัพย์สินที่ริบมานั้นตก

ได้แก่เจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือน�ำทรัพย์นั้น

ออกบริจาคเพื่อการกุศล หรือน�ำเครื่องมืออุปกรณ์

ที่ริบได้ออกขายทอดตลาดนั้น มีดังนี้

	 1.	 เป ็นการเยียวยาความเสียหายของ

เจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างแท้จริง	 	

	 2.	 เจ้าของเครื่องหมายการค้ามีอ�ำนาจเข้า

มาจดัการทรพัย์สินทีล่ะเมดิเครือ่งหมายการค้าของ

ตนเอง ท�ำให้เจ้าของเครือ่งหมายการค้ามกี�ำลงัใจที่

จะต่อสู้กับอุปสรรค์ที่เกิดขึ้นและมุ่งหน้าผลิตสินค้า

ที่ถูกต้องต่อไป ท�ำให้ประเทศชาติพัฒนามากขึ้น	

	 3.	 ท�ำให้สิ้นค้าที่ริบได้นั้นไม่สูญเปล่า โดย

แทนที่จะน�ำทรัพย์สินนั้นไปท�ำลาย ก็น�ำไปบริจาค

เป็นการกุศลให้ผู้ยากไร้ในชนบทหรือตามมูลนิธิ

ต่างๆ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าการท�ำลายทิ้ง ไม่

ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ เป็นเพียงการป้องกันการ

ที่สินค้านั้นจะกลับเข้าสู้ตลาดอีกเท่าน้ัน ซ่ึงวิธีการ

ป้องกันนั้นไม่ได้มีเพียงการท่ีจะท�ำลายทรัพย์สินที่

ละเมิดนั้นเพียงอย่างเดียว

	 4.	 หากจักต้องท�ำลายทรัพย์สินที่ละเมิดซึ่ง

เป็นทรัพย์สินที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ หรือที่ไม่

สามารถน�ำกลับมาใช้ประโยชน์อย่างใดได้อีก  

กฎหมายควรที่จะให้ผู ้เป็นเจ้าของเครื่องหมาย 

การค้านัน้เป็นผูม้อี�ำนาจร่วมตดัสนิใจ โดยความเหน็

ชอบของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ไม่ใช่ให้รัฐใช้

อ�ำนาจทางกฎหมายผูกขาดการตัดสินใจแต่เพียง

ฝ่ายเดียว อันจะท�ำให้เจ้าของเครื่องหมายการค้ามี

ความรู้สึกว่ารัฐเข้ามาแทรกแซงความเป็นเจ้าของ

เครื่องหมายการค้าของตน ผู้ทรงสิทธิไม่ได้รับ

ประโยชน์อย่างแท้จรงิ ไม่ได้มีอ�ำนาจด�ำเนนิการใดๆ 

ในทรัพย์สินที่ละเมิดเครื่องหมายการค้าของตนเอง

	 ส่วนผลเสียที่อาจมีขึ้นจากการให้เจ้าของ

เครือ่งหมายการค้าเข้ามาจดัการทรพัย์สินทีล่ะเมดิ

เครื่องหมายการค้า โดยสามารถน�ำไปบริจาค หรือ

ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของเจ้าของเครื่องหมาย 

การค้า คือ

	 1.	 ทรัพย์สินนั้นอาจกลับเข้าสู่ตลาดได้อีก	

	 2.	 ในการด�ำเนินการจัดการทรัพย์สินนั้น

เจ้าของเครื่องหมายการค้าอาจต้องเสียค่าใช้จ่าย

เอง

	 โดยผลเสียในข้อที่ว่าทรัพย์นั้นอาจกลับเข้า

สู่ตลาดได้อีกนั้น เห็นว่าการกลับเข้าสู้ตลาดของ

ทรัพย์นั้นเป็นการกลับเข้าสู ่ตลาดโดยเจ้าของ

เครื่องหมายการค้ายินยอมให้เกิดขึ้น ซึ่งผู ้เป็น

เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะไม่รู ้สึกว่าเป็นการ

ละเมิดเครื่องหมายการค้าของตนเอง และการจะ

กลบัเข้าสูต่ลาดในเชงิธรุกจิของสนิค้านัน้กเ็ป็นการ

ยากเพราะเจ้าของเครื่องหมายการค้าเป็นคน

ควบคมุดูแลทรพัย์สินนัน้เองทัง้สิน ซึง่การบรจิาคก็

เป็นไปเพือ่การกศุล หาได้เป็นไปเพือ่การค้าของใคร

คนใดคนหนึ่งแต่อย่างใด 

	 ดังนั้น จึงควรเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าว

ข้างต้นไว้ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 เพื่อที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะได้

รบัประโยชน์อย่างแท้จรงิ เป็นการสนบัสนนุให้มกีาร

คิดค้นสร้างสรรค์ผลงานต่างๆ อันจะเป็นผลดีต่อ

การพัฒนาประเทศอีกด้วย	
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