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บทคัดย่อ

 การวจิยัคร้ังนีม้คีวามมุง่หมายเพ่ือ	1)	พัฒนากจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนคิ

การใช้คำาถามแบบโสเครติสให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์	70/70	2)	พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ

นกัเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี	4	ให้มคีะแนนเฉลีย่ผ่านเกณฑ์ไม่น้อยกว่าร้อยละ	70	ของคะแนนเต็ม	3)	ศกึษา

จิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี	 4	 ที่เรียนรู้ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติส	 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 โรงเรียนผดุง

นารี	สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษามหาสารคาม	เขต	26	จำานวน	1	ห้องเรียน	มีนักเรียน	

53	คน	ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย		1)	แผนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้	เรื่อง	ของแข็ง	ของเหลว	และแก๊ส	2)	แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	3)	แบบทดสอบการคิด

อย่างมวีจิารณญาณ	และ	4)	แบบวดัจติวทิยาศาสตร์	สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู	ได้แก่	ร้อยละ	ค่าเฉลีย่								

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และ	การทดสอบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง	1	กลุ่ม	(One	sample	t-test)	

	 ผลการวิจัยปรากฏเป็นดังนี้	

	 1.	 กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติสที่พัฒนาขึ้น	

ประกอบด้วย	6	ขั้นตอน	ได้แก่	1)	กำาหนดปัญหา	โดยใช้คำาถามประเภทเลือกประเด็น	2)	ทำาความเข้าใจ

กับปัญหา	โดยใช้คำาถามประเภทที่สร้างความชัดเจนและคำาถามตรวจสอบประเด็นปัญหาและสถานการณ์								

3)	 ดำาเนินการศึกษาค้นคว้า	 โดยใช้คำาถามประเภทตรวจสอบข้อสันนิษฐาน	 4)	 สังเคราะห์ความรู้	 โดยใช้

คำาถามประเภทหาเหตผุลและหลกัฐานท่ีเกีย่วข้อง	5)	สรปุและประเมนิค่าของคำาตอบ	โดยใช้คำาถามประเภท

ประเมินข้อสรุป	 6)	 นำาเสนอและประเมินผลงาน	 โดยใช้คำาถามเพื่อขยายประเด็นและคำาถามเพื่อการนำา

ประเด็นไปประยุกต์ใช้	 โดยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบ 

โสเครติสมีประสิทธิภาพ	เท่ากับ	88.26/74.06	ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนดไว้	70/70
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	 2.	 นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้้วยกจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนคิการใช้คำาถามแบบ			

โสเครตสิ	มคีะแนนความสามารถในการคิดอย่างมวีจิารณญาณเฉลีย่	คดิเป็นร้อยละ	74.62	ของคะแนนเต็ม	

ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนดไว้ร้อยละ	70	อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	

	 3.	 นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้้วยกจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนคิการใช้คำาถามแบบ			

โสเครติสมีคะแนนจิตวิทยาศาสตร์เฉลี่ยเท่ากับ	3.64	จัดอยู่ในระดับมาก

ค�าส�าคัญ :	 การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน,	คำาถามแบบโสเครติส,	การคิดอย่างมีวิจารณญาณ

Abstract 

	 The	aims	of	this	research	project	were	1)	to	develop	learning	activities	using	the	problem-

based	Learning	and	Socratic	questioning	technique	to	achieve	an	efficiency	of	70/70,	2)	to	de-

velop	critical	thinking	in	Mathayomsuksa	4	students	to	achieve	an	average	score	not	less	than	

70%,	and	3)	to	study	the	scientific	mind	in	Mathayomsuksa	4	students.	The	research	samples	

were	selected	using	the	cluster	random	sampling	technique.	The	samples	were	from	one	classroom	

of	53	Mathayomsuksa	4	students	at	Phadungnaree	School,	under	the	Office	of	Secondary	Edu-

cational	Service	Area	26,	Maha	Sarakham	Province.	The	research	instruments	were	the	following:	

1)	lesson	plans	on	solids,	liquids	and	gas,	2)	learning	achievement	test,	3)	critical	thinking	test,	

and	4)	scientific	mind	test.	The	statistics	used	for	data	analysis	were	percentage,	mean,	standard	

deviation,	and	one	sample	t-test.	

	 The	results	were	as	follows:	

	 1.	 The	learning	activities	using	the	problem-based	learning	and	Socratic	questioning	technique	

consisted	of	six	steps:	1)	define	the	problem	through	questions	for	selection,	2)	understand	the	prob-

lem	 through	questions	 for	clarification	and	questions	about	 the	 initial	 issue,	 	3)	 research	 through	

questions	that	probe	assumptions,	4)	synthesize	knowledge	through	questions	that	probe	reasons	

and	evidence,	5)	summarize	and	evaluate	the	answer	through	questions	that	probe	implication	and	

consequences,	and	6)	present	and	evaluate	 the	results	 through	questions	about	alternatives	and	

applications.	The	efficiency	(E
1
/E

2
)	of	the	learning	activities	using	problem-based	learning	and	So-

cratic	questioning	technique	was	88.26/74.06,	which	was	above	the	set	criterion	of	70/70.	

	 2.	 The	critical	thinking	of	the	students	who	practiced	the	problem-based	learning	combined	

with	Socratic	questioning	technique	had	an	average	score	of	74.62%,	which	was	higher	than	the	

set	criterion	of	70%	with	the	statistical	significance	of	0.05.	

	 3.	 The	scientific	mind	of	the	students	who	practiced	the	problem-based	learning	combined	

with	Socratic	questioning	technique	had	an	average	score	at	a	very	high	level	of	3.64.	
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วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 59 ปีที่ 37 ฉบับที่ 2 มีนาคม - เมษายน พ.ศ.2561

บทน�า

	 สภาพสังคมในปัจจุบันเป็นยุคของการ

สือ่สารทีร่วดเรว็และความลำา้สมยัของเทคโนโลยใีน

ด้านต่างๆ	 ที่สังคมจะต้องตั้งรับกับวิถีชีวิตยุคใหม่

อย ่ างมี วิจารณญาณ	 ซึ่ งจากสภาพสังคมที่

เปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็ได้ส่งผลกระทบต่อเดก็วยั

เรยีนโดย	เฉพาะเดก็ในรุน่แอลฟ่า	(เดก็ทีเ่กดิตัง้แต่

ปี	พ.ศ.	2553	หรือ	ค.ศ.	2010)	ซึ่งมีความมั่นใจใน

ตัวเองสูง	 ยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง	 มีความอดทน

น้อย	ไม่พิถีพิถันกับสิ่งรอบตัว	มีจิตอาสาต่อสังคม

น้อย	แต่ชอบทดลองสิง่ใหม่ๆ	และเรยีนรูไ้ด้รวดเรว็	

(กลุ่มบริษัท	อาร์แอลจี,	2558)	ทักษะการคิดอย่าง

มีวจิารณญาณจงึมคีวามสำาคญัมากในการเผชญิกบั

สภาพสังคมอย่างในปัจจุบันและอนาคต	 (วิจารณ์	

พานิช,	2555)	ดงันัน้	ครจูงึต้องจดักระบวนการเรยีน

รูเ้พือ่พฒันาความสามารถในการคดิของผูเ้รยีน	(ทศิ

นา	แขมมณี,	2554)	เพื่อให้ผู้เรียนมีทักษะชีวิตเป็น

ภูมิคุ้มกันให้รอดพ้นจากการครอบงำาทางความคิด

ของสื่อและเทคโนโลยีและตั้งรับต่อการก้าวรุกทาง

สังคมอย่างรู้เท่าทัน	 (สำานักวิชาการและมาตรฐาน

การศกึษาสำานักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้

ฐาน	กระทรวงศึกษาธิการ,	2555)	มีความสามารถ

ในการคิดแก้ปัญหา	 สามารถพัฒนาชีวิตให้เจริญ

งอกงามได้	 ดังที่กำาหนดไว้ในจุดมุ ่งหมายของ

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานของ

กระทรวงศึกษาธิการ	พุทธศักราช	2551	ว่าผู้เรียน

จะต ้องมีการพัฒนาความสามารถในการคิด	

สามารถปรับเปลี่ยนวิธีคิดให้สอดคล้องและเหมาะ

สมกับสถานการณ์ที่นำาไปสู ่สังคมแห่งปัญญา	

สามารถสร้างองค์ความรู้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับตนเอง	สังคม	และใช้เป็นพื้นฐาน

ในการศึกษาต่อและประกอบอาชีพ	 (กระทรวง	

ศึกษาธิการ,	2552)

	 จากการสัมภาษณ์ครูที่สอนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี	 4	 โรงเรียนผดุงนารี	 จังหวัด	

มหาสารคาม	พบว่า ในการจดักจิกรรมการเรยีนการ

สอนไม ่ ได ้ส ่ ง เส ริมให ้ผู ้ เ รียนได ้ เรียนรู ้ จาก

สถานการณ์ปัญหาหรอืให้ผูเ้รียนพจิารณาความน่า

เชือ่ถอืของข้อมลู	แต่เน้นการสอนแบบบรรยายและ

การแก้โจทย์ปัญหาทีเ่ป็นการคำานวณ	นอกจากนีย้งั

ขาดการเชือ่มโยงการสรปุความคดิรวบยอดและการ

อธิบายผล	 และจากการประเมินการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	

แผนการเรียนวทิยาศาสตร์และคณติศาสตร์	จำานวน	

5	 ห้องเรียน	 ด้วยแบบประเมินพฤติกรรมการคิด

อย่างมีวิจารณญาณซึ่งเป็นแบบสอบถามแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	พบว่า	นักเรียนมี

พฤตกิรรมการคดิอย่างมวีจิารณญาณโดยรวมอยูใ่น

ระดับปานกลาง	( 	=	3.37	จากคะแนนเต็ม	5.00)	

ซึ่งจากเหตุดังกล่าวอาจส่งผลให้ผู้เรียนไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาหรือตัดสินใจได้อย่างเหมาะสมและมี

เหตุผลในยุคปัจจุบันที่ข่าวสารและเทคโนโลยีมี

ความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว	 และในอนาคต

อาจส่งผลให้ประเทศมปีระชาชนทีข่าดการคดิอย่าง

มีวิจารณญาณ	 อาจทำาให้ประเทศมีความวุ่นวาย	

ไม่มีความเจริญก้าวหน้า	 ประชาชนขาดคุณภาพ

ชวีติและขาดความสุข	(ประพนัธ์ศริ	ิสุเสารจั,	2556)

	 จากสภาพปัญหาดังกล่าว	ผูว้จัิยจึงได้ศกึษา

กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และเทคนิคการ

สอนในรูปแบบต่างๆ	ที่จะส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ	 โดยพบ

ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถ

พัฒนาให้ผู้เรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้	

(วภิาว	ีไชยศรจีนัทร์,	2556;	Kong	&	others,	2014)	

โดยกระบวนการคดิเริม่จากการทีม่ส่ิีงเร้ามากระตุน้	

ทำาให้เกิดการคิดโดยมีจุดมุ่งหมายอย่างใดอย่าง

หนึ่ง	(ทิศนา	แขมมณี,	2554)	และการตั้งคำาถามก็

เป็นส่ิงเร้าที่จะกระตุ้นให้เกิดการคิดได้ดี	 (บรรจง	

อมรชีวิน,	 2556)	 ยิ่งถ้าเป็นคำาถามที่สามารถมีคำา

ตอบได้หลายคำาตอบจะยิ่งทำาให้เกิดทักษะการคิด

อย่างมีวิจารณญาณเพิ่มพูนขึ้นเรื่อยๆ	(วิจารณ์	พา

นิช,	 2555)	 คำาถามแบบโสเครติสเป็นคำาถามที่

กระตุ้นให้ผู้เรียนคิดพิจารณาอย่างรอบคอบเกี่ยว
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กบัข้อมลูหลกัฐานและมุมมองต่างๆ	เกีย่วกบัปัญหา	

ทำาให้เกิดการคิดในหลายๆ	ทิศทาง	 เพื่อใช้ในการ

อภิปรายร่วมกัน	เพื่อหาข้อสรุปที่สมเหตุสมผล	ซึ่ง

จะช่วยให้ผู้เรียนพฒันาการคดิไปในทศิทางทีม่เีหตุ

มีผล	 มีวิจารณญาณได้อย่างเต็มท่ี	 (Paul,	 1990;	

Etemudzadeh,	Samira	&	Far,	2013;	ชฎาภรณ์	

อินทร์ยา,	2555;	ธีรพงศ์	แก่นอินทร์,	2554)	ดังนั้น

การจดักิจกรรมการเรียนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม

กับเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติสจึงน่าจะส่ง

เสรมิการคดิอย่างมวีจิารณญาณของนกัเรยีนได้เป็น

อย่างดี

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 1.	 เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบ				

โสเครติสให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์	70/70

	 2.	 เพื่อพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่4	ด้วยกจิกรรมการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้

คำาถามแบบโสเครติส	ให้มีคะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์

ไม่น้อยกว่าร้อยละ	70	ของคะแนนเต็ม

	 3.	 เพื่อศึกษาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	 ที่เรียนรู้ด้วยกิจกรรมการ

เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้

คำาถามแบบโสเครติส

วิธีด�าเนินการวิจัย

 การวิจัยครั้งนี้ดำาเนินการโดยประยุกต์ใช้

ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา	(Research	and	devel-

opment)	 โดยแบ่งขั้นตอนการดำาเนินการวิจัยออก

เป็น	3	ระยะ	ดังนี้

	 ระยะที	่1	การศกึษาสภาพปัญหาการเรยีนรู้

ของนักเรียน

	 1.	 ประชากร	ได้แก่	นกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษา

ปีที่	4	แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์	

โรงเรียนผดุงนารี	 จังหวัดมหาสารคาม	 จำานวน	 5	

ห้องเรียน	จำานวน	259	คน	และครูผู้สอนนักเรียน

ดังกล่าว

	 2.	 กลุ ่มตัวอย ่าง	 ได ้แก ่ 	 นักเ รียนชั้น

มัธยมศึกษาปีท่ี	 4	 โรงเรียนผดุงนารี	 จังหวัด

มหาสารคาม	จำานวน	80	คน	 ได้มาโดยวิธีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบง่าย	(Simple	random	sampling)	โดย

ใช้เกณฑ์การกำาหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตาม

จำานวนประชากรขนาดหลักร ้อย	 โดยใช้กลุ ่ม

ตวัอย่างร้อยละ	15-30	(คณาจารย์ภาควชิาวจิยัและ

พัฒนาการศึกษา	คณะศึกษาศาสตร์	มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม,	2553)	และครูจำานวน	5	คน	ที่ได้มา

โดยวิธีการเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง	 (Pur-

posive	sampling)

	 3.	 เครื่องมือ

	 	 3.1	 แบบประเมนิพฤติกรรมการคดิอย่าง

มีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 4	

แบบมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	(โสภิดา	ทัด

พินิจ,	 2548)	 มีค่าสัมประสิทธ์ิความเชื่อมั่นแบบ

แอลฟา	(a-coefficient)	เท่ากับ	0.86

	 	 3.2	 แบบสมัภาษณ์สภาพปัญหาการจดั

กจิกรรมการเรยีนรูข้องนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที	่

4	เป็นข้อคำาถามปลายเปิด	จำานวน	11	ข้อ

	 4.	 วิธีการดำาเนินการ

	 สมัภาษณ์ครูเก่ียวกบัสภาพปัญหาของการจดั

กิจกรรมการเรียนรู ้ของนักเรียน	 จากนั้นทำาการ

ประเมินนักเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมการคิดอย่างมี

วจิารณญาณ	แล้วนำาข้อมลูทีไ่ด้ทัง้หมดมาวเิคราะห์ผล

	 ระยะที	่2	การพฒันากจิกรรมการเรยีนรูโ้ดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนคิการใช้คำาถามแบบ

โสเครติสเพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

	 1.	 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลในการพัฒนากิจกรรมฯ

	 	 1.1	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ภาค

เรียนที่	1	ปีการศึกษา	2558	ห้อง	4/4	จำานวน	53	

คน	โรงเรียนผดุงนารี	จังหวัดมหาสารคาม	สำาหรับ

การทดลองใช้	 (Try	 out)	 แผนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แผนที่	1-6	เรื่อง	ของแข็งและของเหลว
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	 	 1.2	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ภาค

เรียนที่	1	ปีการศึกษา	2558	ห้อง	4/3	จำานวน	51	

คน	โรงเรียนผดุงนารี	จังหวัดมหาสารคาม	สำาหรับ

การตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ	และแบบวัดจิตวิทยาศาสตร์

	 	 1.3	 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่	5	ภาค

เรียนที่	1	ปีการศึกษา	2558	ห้อง	5/5	จำานวน	35	

คน	โรงเรียนผดุงนารี	จังหวัดมหาสารคาม	สำาหรับ

การตรวจสอบคณุภาพของแบบทดสอบผลสมัฤทธิ์

ทางการเรยีนเรือ่ง	แก๊ส	เนือ่งจากนกั	เรยีนในระดบั

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่	4	ยังไม่เคยเรียนในเนื้อหาเรื่อง

แก๊สมาก่อน

	 2.	 ขั้นตอนการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถาม

แบบโส เครติ ส เ พ่ือส ่ ง เสริ มการคิดอย ่ า งมี

วิจารณญาณที่พัฒนาขึ้นมีดังนี้

	 	 2.1	 วิเคราะห์ประเด็นปัญหาจากข้อมูล

ที่เก็บได้ในระยะแรก

							 	 2.2	 ศึกษาการจัดการเรียนรู ้ที่จะแก้

ปัญหา	 โดยผู้วิจัยได้เลือกการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับใช้คำาถามแบบโสเครติส

										 2.3	 เชื่อมโยงขั้นตอนการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน	 (สำานักงานเลขาธิการสภา

การศึกษา,	 2550)	 กับคำาถามแบบโสเครติสแต่ละ

ประเภท	(MacKnight,	2000;	ธีรพงศ์	แก่นอินทร์,	

2554;	บรรจง	อมรชีวิน,	2556)	แล้วสร้างต้นแบบ

ของกิจกรรมการจัดการเรียนรู้

										 2.4	 นำาต้นแบบของกิจกรรมการเรียนรู้

ที่พัฒนาขึ้น	ไปเขียนแผนการจัดการเรียนรู้	ได้เป็น	

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แผนท่ี	 1-6	 เรื่อง	

ของแข็งและของเหลว	ซึ่งมีค่าเฉลี่ยรายแผน	4.60-

4.66	( X =	4.64,	S.D.	=	0.02)	มีความเหมาะสม

ระดับมากที่สุด	 และนำาไปทดลองใช้	 โดยพบว่ามี

ประสิทธิภาพเท่ากับ	83.05/72.64

											 	 2.5	 วิเคราะห์ผลการทดลองใช้และ

ปรบัปรงุต้นแบบกจิกรรมการเรยีนรู	้ได้เป็นกจิกรรม

การเรียนรู้ที่มีขั้นตอนดังตาราง	1

	 	 2.6	นำาต้นแบบของกจิกรรมการเรียนรูท้ี่

ปรบัปรงุแล้วไปเขยีนแผนการจดัการเรยีนรูเ้พือ่นำา

ไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างในระยะที่	3

	 ระยะที	่3	การนำากจิกรรมการเรยีนรูท้ีพ่ฒันา

ขึ้นไปใช้

	 1.	ประชากร	ได้แก่	นกัเรยีนชัน้มธัยม	ศกึษา

ปีที่	4	แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์	

โรงเรียนผดุงนารี	จังหวัดมหาสาร	คาม	จำานวน	5	

ห้องเรียน	จำานวน	259	คน

 2.	 กลุ ่มตัวอย ่าง	 ได ้แก ่ 	 นักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่	4	ที่กำาลังเรียนในภาคเรียนที่	2	ปี

การศึกษา	 2558	 โรงเรียนผดุงนารี	 อำาเภอเมือง	

จังหวัดมหาสารคาม	ห้อง	4/4	จำานวน	53	คน	ซึ่งได้

มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม	 (Cluster	 random	 sam-

pling)	

	 3.	เครื่องมือ

	 	 3.1	แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัเทคนคิการใช้คำาถามแบบ

โสเครตสิ	แผนที	่7-12	เรือ่ง	แก๊ส	มค่ีาเฉลีย่รายแผน

อยู่ในช่วง	4.65-4.69	( 	=	4.68,	S.D.	=	0.02)	มี

ความเหมาะสมระดับมากที่สุด

	 	 3.2	 แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนเรื่อง	แก๊ส	เป็นแบบปรนัยจำานวน	20	ข้อ	มีค่า	

ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา	 (IOC	 :	 Index	 of	 item	

objective	congruence)	อยู่ในช่วง	0.60–1.00	ค่า

อำานาจจำาแนกรายข้อโดยใช้วิธีของเบรนแนน	

(Brennan)	อยู่ในช่วง	0.22–0.83	ค่าความเชื่อมั่น

ทั้งฉบับโดยใช้วิธีของโลเวท	(Lovett)	เท่ากับ	0.88
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ตาราง 1	 ขั้นตอนกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติส

ขั้นตอน ค�าถามแบบโสเครติส การจัดกิจกรรม

1.	ขั้นกำาหนดปัญหา 1.	คำาถามเลือกประเด็น

-ปัญหาของสถานการณ์นี้คืออะไร

ครูกำาหนดสถานการณ์ปัญหาโดยใช้คำาถามเลือก

ประเด็น	 ให้นักเรียนแต่ละกลุ่มระบุประเด็นปัญหา

แล้วตอบคำาถามลงในใบกิจกรรม

2.	 ขั้นทำาความเข้าใจ

กับปัญหา

2.1	คำาถามที่สร้างความชัดเจน

-ทำาไมถงึคดิว่าคำาตอบจากข้อท่ี	1	เป็นปัญหา

ของสถานการณ์

ครูใช้คำาถามประเภทที่สร ้างความชัดเจนและ

คำาถามตรวจสอบประเด็นปัญหา	 เพื่อให้นักเรียน

แต่ละกลุ่มร่วมกันปรึกษาหาต้นเหตุของปัญหา

พร้อมเหตุผลสนับสนุน2.2	คำาถามตรวจสอบประเด็นปัญหา	

-ต้นเหตุของปัญหาจากข้อที่	1	คืออะไร

3 . 	 ขั้ นดำ า เนินการ

ศึกษาค้นคว้า

3.	คำาถามตรวจสอบข้อสันนิษฐาน

-ทำาไมจึงคิดว่าคำาตอบจากข้อที่	2.2	เป็นต้น

เหตุของปัญหา

ครูใช้คำาถามตรวจสอบข้อสันนิษฐาน	 เพื่อให้

นักเรียนแต่ละกลุ่มค้นคว้าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับต้น

เหตุของปัญหา

4 . 	 ขั้ นสั ง เคราะห ์

ความรู้

4.	 คำาถามที่มุ ่งหาเหตุผลและหลักฐานที่

เกี่ยวข้อง

-เรามีวิธีแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากข้อที่	2.2	ได้

อย่างไร	และทำาไมจึงคิดว่าวิธีนี้แก้ปัญหาได้

ครใูช้คำาถามประเภททีมุ่่งหาเหตุผลและหลักฐานที่

เกี่ยวข้อง	 เพื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันหาวิธี

แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์

5 . 	 ขั้ น ส รุ ป แ ล ะ

ประเมินค ่าของคำา

ตอบ

5.	คำาถามประเมินข้อสรุป

-เมื่อแก้ปัญหาด้วยวิธีจากข้อที่	 4	 จะส่งผล

ตามมาอย่างไร

ครูใช้คำาถามประเภทประเมินข้อสรุป	 เพ่ือให้

นักเรียนแต่ละกลุ่มร่วมกันพิจารณาผลที่เกิดขึ้น

หลังจากแก้ปัญหาของสถานการณ์

6.	 ขั้นนำาเสนอและ

ประเมินผลงาน

6.1	คำาถามเพื่อขยายประเด็น

-ปัญหาของสถานการณ์ในข้อที	่2.2	สามารถ

แก้ได้ด้วยวิธีอื่นอย่างไร	หรือไม่

ครูใช้คำาถามประเภทขยายประเด็นและคำาถาม

การนำาประเดน็ไปประยกุต์ใช้	สอบถามนกัเรยีนเพือ่

ให้นกัเรยีนแต่ละกลุม่ร่วมกนัปรกึษาหารอืและตอบ

คำาถาม	จากนั้นนักเรียนแต่ละกลุ่มนำาเสนอผลงาน

ของตัวเองโดยครูและนักเรียนกลุ่มอื่นๆ	 ร่วมกัน

ประเมินผลงาน

6.2	คำาถามเพือ่การนำาประเดน็ไปประยกุต์ใช้

-จากวิธีแก้ปัญหาในข้อที่	4	สามารถนำาไปใช้

ในสถานการณ์อื่นได้อย่างไร

	 	 3.3	 แ บบทดสอบก า ร คิ ด อ ย ่ า ง มี

วิจารณญาณเป็นแบบปรนัย	 จำานวน	 20	ข้อ	มีค่า	

IOC	ตั่งแต่	0.60-1.00	ค่าความยาก	0.21-0.79	มี

ค่าอำานาจจำาแนกรายข้อแบบองิกลุม่	0.21-0.62	ค่า

ความเชื่อมั่นทั้งฉบับด้วยวิธีของคูเดอร์–ริชาร์ดสัน	

(Kuder–Richardson	method)	โดยใช้สูตร	KR-20	

เท่ากับ	0.61

	 	 3.4	 แบบวัดจิตวิทยาศาสตร ์ 	 เป ็น

แบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	

จำานวน	30	ข้อ	มีค่า	 IOC	0.60-1.00	มีค่าอำานาจ

จำาแนกโดยใช้วิธีหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน

รายข้อกับคะแนนรวม	 (Item-Total	 correlation)	

ตั้งแต่	 0.53-0.78	 มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับโดยใช้

ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค	(Cronbach’s	

alpha	coefficient)	เท่ากับ	0.96	

	 4.	 ขั้นตอนดำาเนินการ

	 ผู ้วิจัยดำาเนินการสอนด้วยแผนการจัด

กิจกรรมเรื่อง	แก๊ส	จำานวน	6	แผนการเรียนรู้	เป็น

เวลา	 9	ชั่วโมง	 เมื่อสิ้นสุดการปฏิบัติกิจกรรมครบ

ทุกแผนแล้วทำาการทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบ	

ทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	 แบบทดสอบการ

คดิอย่างมวีจิารณญาณ	และแบบวดัจติวทิยาศาสตร์	
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จากนั้นนำาข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์	1)	ประสิทธิภาพ

ของการจดักจิกรรมการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติส	 ใช้สูตร	

E
1
/E

2
	 จากคะแนนท่ีได้จากแบบฝึกปฏิบัติกิจกรรม

กลุ่มที่ทำาระหว่างเรียนและการประเมินผลงานจาก

สมาชกิกลุ่มอ่ืน	และคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

หลังเรียน	2)	การคิดอย่างมีวิจารณญาณ	เทียบกับ

เกณฑ์ร้อยละ	70	ใช้ค่าเฉลี่ย	ร้อยละ	ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน	 และการทดสอบค่าเฉล่ียของกลุ ่ม

ตัวอย่าง	 1	 กลุ่ม	 (One	 samples	 t-test)	 และ	 3)	

จิตวิทยาศาสตร์	ใช้ค่าเฉลี่ย	ร้อยละ	และส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน

สรุปผลการวิจัย

 1.	 กจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติสเพื่อส่ง

เสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ	ประกอบด้วย	 6	

ขั้นตอน	 ดังนี้	 1)	 กำาหนดปัญหา	 โดยใช้คำาถาม

ประเภทเลือกประเด็น	2)	ทำาความเข้าใจกับปัญหา	

โดยใช้คำาถามประเภทท่ีสร้างความชัดเจนและ

คำาถามตรวจสอบประเด็นปัญหาและสถานการณ์			

3)	ดำาเนินการศึกษาค้นคว้า	โดยใช้คำาถามประเภท

ตรวจสอบข้อสันนิษฐาน	4)	สังเคราะห์ความรู้	โดย

ใช ้คำาถามประเภทหาเหตุผลและหลักฐานที่

เกี่ยวข้อง	5)	สรุปและประเมินค่าของคำาตอบ	โดย

ใช้คำาถามประเภทประเมินข้อสรุป	6)	นำาเสนอและ

ประเมินผลงาน	 โดยใช้คำาถามประเภทขยาย

ประเด็นและการนำาประเด็นไปประยุกต์ใช้

	 2.	 กจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ร่วมกบัเทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครตสิทีพ่ฒันา

ขึน้มีประสิทธภิาพ	(E
1
/E

2
)	เท่ากบั	88.26/74.06	ซึง่

สูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนด	70/70

	 3.	 นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้้วยกิจกรรมการเรยีนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถาม

แบบโสเครติสท่ีพัฒนาขึ้น	 มีคะแนนความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมทุกด้าน

เท่ากับ	 14.92	 คิดเป็นร้อยละ	 74.62	 ของคะแนน

เตม็	ซึง่สงูกว่าเกณฑ์ทีก่ำาหนดไว้	(ร้อยละ	70)	อย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05	โดยพบว่า	ด้านที่

มีค่าเฉล่ียสูงกว่าเกณฑ์ที่กำาหนดอย่างมีนัยสำาคัญ

ทางสถิติที่ระดับ	 .05	 ได้แก่	 ความสามารถในการ

นิรนัย	 ความสามารถในการตีความ	 และความ

สามารถในการประเมินข้ออ้างหรือข้อโต้แย้ง	 ด้าน

ที่มีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกับเกณฑ์ที่กำาหนด	 ได้แก่	

ความสามารถในการอ้างอิงหรือสรุปความ	 และ

ความสามารถในการตระหนักถึงข้อตกลงเบื้องต้น

	 4.	 นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้้วยกจิกรรมการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถาม

แบบโสเครติสทีพั่ฒนาขึน้	มคีะแนนจิตวทิยาศาสตร์

โดยรวมทุกด้านอยู่ในระดับมาก	( 	=	3.64,	S.D.	=	

0.47)	 โดยพบว่า	 ด้านที่มีจิตวิทยาศาสตร์อยู่ใน

ระดับมากมี	5	ด้าน	ได้แก่	ความสนใจใฝ่รู้	ความรับ

ผิดชอบ	มุ่งมั่น	 อดทนและเพียรพยายาม	 ความมี

เหตุผล	 ความใจกว้าง	 และความซื่อสัตย์	 ด้านที่มี

จิตวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปานกลางมี	 1	 ด้าน	

ได้แก่	 ความรอบคอบในการตัดสินใจ	 ด้านที่มี

คะแนนจิตวิทยาศาสตร์สูงสุด	ได้แก่	ความซื่อสัตย์			

( 	=	3.84)	และด้านทีม่คีะแนนน้อยสดุ	ได้แก่	ความ

รอบคอบในการตัดสินใจ	( 	=	3.46)

การอภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 ผู้วิจัยได้พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อ

ส่งเสรมิการคดิอย่างมวีจิารณญาณโดยเชือ่มโยงขัน้

ตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับคำา

ถามแบบโสเครตสิแต่ละประเภท	สร้างต้นแบบของ

กจิกรรมการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วม

กบัเทคนคิการใช้คำาถามแบบโสเครติส	ซึง่เมือ่นำาไป

เขียนแผนการจัดการเรียนรู้และทดลองใช้	พบว่ามี

ประสทิธภิาพ	83.05/72.64 ซึง่เมือ่นำาผลการทดลอง

ใช้มาวเิคราะห์พบว่ายงัขาดการเชือ่มโยงระหว่างข้อ

คำาถาม	 ผู้วิจัยจึงได้ปรับปรุงข้อคำาถามในแผนการ

เรียนรู้ชุดต่อไปให้มีความชัดเจนและเช่ือมโยงกัน
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อย่างเป็นเหตุเป็นผลมากยิ่งขึ้น	 และในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้	 ผู้สอนได้อธิบายสถานการณ์

ปัญหาและข้อคำาถามให้ชดัเจนเพือ่ให้นกัเรยีนเข้าใจ

ได้ง่ายย่ิงขึ้น	 ส่งผลให้ประสิทธิภาพของการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้มีค่าเพิ่มขึ้นเป็น	 88.26/74.06	

ซึง่แสดงให้เหน็ว่ากจิกรรมการเรยีนรูท้ีพ่ฒันาขึน้นี้

สามารถพัฒนาประสิทธิภาพการเรียนรู ้ของ

นักเรียนได้จริง	 ซึ่งคงเป็นเพราะการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเน้นให้ผู้เรียนแก้ปัญหา	 โดย

มีสถานการณ์ปัญหาต่างๆ	 กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด

ความสนใจทีจ่ะแสวงหาความรูท่ี้หลากหลาย	จนค้น

พบความรู้หรือข้อมูลใหม่ท่ีสามารถเช่ือมโยงกับ

ประสบการณ์เดิมและแก้ปัญหาได้	 ทำาให้ผู้เรียนได้

ฝึกทกัษะกระบวนการคดิ	เกดิความเข้าใจในปัญหา

ได้อย่างชดัเจน	(พวงรตัน์	บญุญานรุกัษ์,	2544;	ทศิ

นา	แขมมณี,	 2551)	นอกจากนี้	 คำาถามแบบโสเค

รติสยังช ่วยกระตุ ้นให ้ผู ้ เรียนเกิดการคิดและ

พจิารณาข้อมลูหลักฐานต่างๆ	อย่างรอบคอบ	ส่งผล

ให้แนวคำาตอบมีความชัดเจนและสอดคล้องกัน

อย่างมีเหตุผล	ซึ่งเมื่อผู้เรียนได้รับการฝึกฝนเช่นนี้

ไปอย่างต่อเนือ่ง	จะทำาให้สามารถเชือ่มโยงเหตขุอง

ปัญหากบัแนวทางการแกไ้ขปญัหาได้อย่างมีเหตมุี

ผลได้ดียิ่งขึ้น	 (Paul,	 1990;	 ชฎาภรณ์	 อินทร์ยา,	

2555;	วิภาวี	ไชยศรีจันทร์,	2556)	

	 2.	 นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้้วยกจิกรรมการเรยีนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถาม

แบบโสเครติสมีคะแนนความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณโดยรวมทุกด้านเท่ากับ	 14.92	

คิดเป็นร้อยละ	 74.62	 ของคะแนนเต็ม	 ซึ่งสูงกว่า

เกณฑ์ที่กำาหนด	(ร้อยละ	70)	อย่างมีนัยสำาคัญทาง

สถิติที่ระดับ	 .05	 ซึ่งเมื่อพิจารณาการคิดอย่างมี

วจิารณญาณเป็นรายด้านพบว่า	ด้านทีม่คีะแนนสงู

กว่าเกณฑ์ที่กำาหนดอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่

ระดับ	.05	ได้แก่	ความสามารถในการนิรนัย	(ร้อย

ละ	 75.47)	 ความสามารถในการตีความ	 (ร้อยละ	

75.94)	 และความสามารถในการประเมินข้ออ้าง

หรือข้อโต้แย้ง	(ร้อยละ	77.83)	ซึ่งคงเป็นเพราะใน

การจัดการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

เทคนิคการใช้คำาถามแบบโสเครติสนั้น	 นอกจาก

เป็นการใช้สถานการณ์ปัญหากระตุ้นให้ผู้เรียนเกิด

ความสนใจ	แสวงหาความรูใ้หม่ด้วยวธิกีารทีห่ลาก

หลายเพือ่ให้สามารถแก้ไขปัญหาได้แล้ว	(พวงรตัน์	

บุญญานุรักษ์,	2544;	ทิศนา	แขมมณี,	2551)	การ

ใช้คำาถามแบบโสเครตสิยงัช่วยกระตุน้ให้ผูเ้รยีนคดิ

พิจารณาอย่างรอบด้าน	 นำาไปสู่การวิเคราะห์

แยกแยะสิ่งที่รู ้และสิ่งที่ไม่รู ้	 และพิจารณาข้อมูล

อย่างมีตรรกะ	 เพื่อหาข้อสรุปเชื่อมโยงเหตุของ

ปัญหากับแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีสมเหตุสมผล	

(Paul,	1990;	บรรจง	อมรชีวิน,	2556)	ยิ่งส่งผลให้

ผู้เรียนสามารถพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

ได้ดียิ่งขึ้น	 ในส่วนของความสามารถในการอ้างอิง

หรอืสรปุความและความสามารถในการตระหนักถงึ

ข้อตกลงเบือ้งต้น	ทีม่คีะแนนไม่แตกต่างจากเกณฑ์

ที่กำาหนด	 อาจเป็นเพราะการตอบคำาถามของ

นักเรียนบางกลุ่มยังไม่สามารถระบุปัญหาและต้น

เหตขุองปัญหาได้อย่างชดัเจน	ทำาให้ตอบคำาถามได้

ไม่ตรงประเด็น	 แต่เมื่อพิจารณาคะแนนความ

สามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยรวมทุก

ด้าน	 พบว่าคะแนนผ่านเกณฑ์ที่กำาหนดและ

สอดคล้องกบัสมมติฐานทีต่ัง้ไว้	ซึง่สอดคล้องกบัผล

การวิจัยของ	วิภาวี	ไชยศรีจันทร์	(2556)	Kong	&	

others	(2014)	และ	Martyn	&	others	(2014)	ที่พบ

ว่า	การจดักจิกรรมการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ช ่ ว ยสนั บ สนุ น แล ะพัฒนาก า รคิ ด อย ่ า ง มี

วิจารณญาณของผู้เรียน	 และสอดคล้องกับผลการ

วิจัยของ	ชฎาภรณ์	อินทร์ยา	 (2555)	Etemudza-

deh,	Samira	&	Far	(2013)	และ	Yang,	Newby	&	

Bill	(2005)	ซึง่พบว่าการใช้คำาถามแบบโสเครติสส่ง

ผลให ้นักเรียนมีระดับทักษะการคิดอย ่างมี

วิจารณญาณที่คงทนและสูงขึ้นกว่าเดิม

	 3.	 นกัเรยีนทีเ่รยีนรูด้้วยกจิกรรมการเรียนรู้

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถาม

แบบโสเครตสิมีคะแนนจติวทิยาศาสตร์โดยรวมทกุ

ด้านเท่ากับ	3.64	อยู่ในระดับมาก	ซึ่งเมื่อพิจารณา
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เป็นรายด้านพบว่า	นักเรียนมีจิตวิทยาศาสตร์ด้าน	

ความสนใจใฝ่รู้	ความรับผิดชอบ	มุ่งมั่น	อดทนและ

เพียรพยายาม	ความมีเหตุผล	 ความใจกว้าง	 และ

ความซื่อสัตย์	 อยู ่ในระดับมาก	 คงเป็นเพราะ

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยกระตุ้น

ให้นกัเรยีนอยากรูอ้ยากเหน็	อยากหาคำาตอบและมี

ความกระตือรือร้นในการศึกษาค้นคว้าหาข้อมูล	

(น้องนาง	ปรืองาม,	2554)	มุ่งสร้างความเข้าใจและ

แก้ปัญหา	 โดยสถานการณ์ปัญหาเป็นจุดตั้งต้น	

กระตุ ้นให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยวิธีการที่

หลากหลายเพื่อแก้ปัญหาอย่างมีเหตุผล	(พวงรัตน์	

บญุญานรุกัษ์,	2544;	ทศินา	แขมมณี,	2551)	อกีทัง้

การใช้คำาถามแบบโสเครตสิยงัช่วยกระตุ้นให้ผู้เรยีน

คิดพิจารณาข้อมูลหลักฐานอย่างรอบคอบและรอบ

ด้าน	เปิดรับความคิดเห็นที่แตกต่างและหาข้อสรุป

ที่สมเหตุสมผลโดยปราศจากอคติส่วนตัว	อีกทั้งยัง

ช่วยสำารวจความคดิทีม่คีวามซบัซ้อน	ทำาให้สามารถ

แยกแยะสิ่งที่รู้และสิ่งท่ีไม่รู้	 พิจารณาข้อมูลอย่างมี

ตรรกะ	 (บรรจง	 อมรชีวิน,	 2556)	 ในส่วนของ

จติวทิยาศาสตร์ด้านความรอบคอบในการตดัสนิใจ

ซึ่งได้คะแนนอยู่ในระดับปานกลางนั้น	 อาจเป็น

เพราะความเชื่อมโยงในการสรุปความคิดรวบยอด

และการอธิบายผลยังไม่ดีมากพอหรือไม่ครบ

ประเด็น	แสดงให้เห็นว่านักเรียนอาจยังไม่สามารถ

รวบรวมหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือได้มากเพียง

พอก่อนการตัดสินใจหรือสรุปวิธีแก้ปัญหา	 แต่เมื่อ

พิจารณาคะแนนจิตวิทยาศาสตร์โดยรวมทุกด้าน

พบว่า	คะแนนจติวทิยาศาสตร์อยูใ่นระดบัทีน่่าพอใจ

คอืระดบัมาก	ซึง่ผลการวิจัยนีส้อดคล้องกบั	จิรชัญา	

คิดเห็น	(2557)	และอนันต์	ธะสุข	(2557)	ซึ่งพบว่า

นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย

ใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนจิตวิทยาศาสตร์สูงกว่า

นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามปกติ

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย

	 1.	 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิคการใช้คำาถามแบบ

โสเครติสนั้น	 ครูผู้สอนควรบริหารเวลาในการจัด

กิจกรรมแต่ละขั้นตอนให้เหมาะสม	โดยให้เวลากับ

ผู้เรียนในการทำาความเข้าใจกับปัญหาและต้นเหตุ

ของปัญหาให้ดเีสยีก่อน	ก่อนทีจ่ะผ่านไปยงัขัน้ตอน

ต่อไป	และในขั้นตอนที่	 3	คือขั้นดำาเนินการศึกษา

ค้นคว้า	 เมื่อผู้เรียนได้ทำากิจกรรมในขั้นตอนนี้แล้ว	

ควรให้ผู้เรียนกลับมาพิจารณาคำาตอบของต้นเหตุ

ของปัญหาและเหตุผลอีกครั้งเพื่อความชัดเจนของ

คำาตอบ	 และในการใช้คำาถามแบบโสเครติสเพื่อ

กระตุ้นให้ผู้เรียนคิดในแต่ละขั้นตอน	ครูผู้สอนควร

อธิบายข้อคำาถามให้ผู้เรียนเข้าใจชัดเจนก่อนให้ผู้

เรียนตอบคำาถาม

	 2.	 กจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ร่วมกบัเทคนคิการใช้คำาถามแบบโสเครติสสามารถ

ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนได้ดี	

ซึ่งสามารถนำาวิธีนี้ไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา

คุณลักษณะอื่นของผู้เรียน	 เช่น	การคิดสร้างสรรค์	

ความเข้าใจมโนทัศน์	เป็นต้น

กิตติกรรมประกาศ

	 ขอขอบคณุอาจารย์	ดร.สมทรง	สทิธ	ิทีไ่ด้ให้

คำาแนะนำาสำาหรบัการทำาวจิยัครัง้นี	้รวมทัง้ผูท้ีม่ส่ีวน

เกี่ยวข้องที่ช่วยทำาให้งานวิจัยสำาเร็จลุล่วงไปด้วยดี
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