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บทคัดย่อ

	 การวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่	1)	ทราบถงึพฒันาการและแนวความคดิในการคุม้ครองสทิธขิองเหยือ่

จากการซ้อมทรมานในกระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย		2)	เพื่อทราบถึง

กลไกและการบังคับเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของเหยื่อจากการซ้อมทรมานในกระบวนการยุติธรรมตาม

กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทย	3)	เพื่อทราบถึงประสิทธิภาพของการคุ้มครองสิทธิของเหยื่อจาก

การซ้อมทรมานในกระบวนการยตุธิรรมของประเทศไทยเมือ่เปรยีบเทยีบกับต่างประเทศ		4)	เพือ่ทราบถงึ

แนวทางพัฒนากลไก	และมาตรการทั้งในทางกฎหมายและมาตรการอื่น	ๆ	ในการคุ้มครองสิทธิของเหยื่อ

จากการซ้อมทรมานในกระบวนการยุติธรรม

	 วิธีการวิจัยในเรื่องนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ	 (Qualitative	 Research)	 โดยใช้วิธีวิเคราะห์

พรรณนา	(Descriptive	Analysis)	โดยทำาศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง	เพื่อวิเคราะห์

หาบทสรุปและเสนอมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิเหยื่อจากการซ้อมทรมานในกระบวนการ

ยตุธิรรม	ซึง่มีการรวบรวมข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัการวจัิยโดยการรวบรวมจากเอกสารต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องทัง้ที่

เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	และมีการสัมภาษณ์	(Interview)	โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเชิงลึก	

(In-depth	Interview)	จากผู้ทรงคุณวุฒิ

	 ผลการวจิยัพบว่า	บรรดาเหยือ่ทีถ่กูละเมดิสทิธิจากการซ้อมทรมานมคีวามกล้าในการทีจ่ะร้องเรียน

เพือ่ขอความเป็นธรรมยงัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องต่างๆมากขึน้แต่โอกาสในการเข้าถงึความยตุธิรรมและได้รบั

ความคุ้มครองสิทธิเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ	ยังคงห่างไกลจากความเป็นจริง		ทั้งนี้เพราะระบบและ

กลไกตามกฎหมายไทยยงัไม่มคีวามชัดเจนเรือ่งความหมายของการทรมาน	อกีทัง้มกีารขดักนัระหว่างหลกั

การดำาเนินคดีและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	 รวมไปถึงกระบวนการดำาเนินคดีแก่เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นผู้

กระทำาการซ้อมทรมาน	และการชดเชยเยยีวยาเหยือ่จากการซ้อมทรมานกข็าดความชดัเจน	ดงันัน้	ข้อเสนอ

แนะในการวิจัยครั้งนี้	จึงเห็นสมควรที่จะต้อง	1)	กำาหนดให้การทรมานเป็นความผิดทางอาญา	โดยบัญญัติ

ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น	 2)	 เปลี่ยนภาระในการพิสูจน์การทรมานจากเหยื่อ	 มาเป็น

เจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหา	3)	แก้ไข	พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำาเลยใน

คดีอาญา	พ.ศ.	2544	 โดยเพิ่มเติมให้	ผู้เสียหายสามารถขอค่าทดแทนจากความผิดในฐานกระทำาทรมาน

ได้	 4)	 ควรบัญญัติให้เจ้าพนักงานอื่นของรัฐมีอำานาจระงับหรือเพิกถอนการกระทำาทรมานได้เพื่อให้การ
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กระทำาความผิดดังกล่าวยุติลงได้อย่างทันท่วงที	 รวมถึงควรกำาหนดให้มีการใช้นิติวิทยาศาสตร์	 ใน

กระบวนการพิจารณาคดีนี้ด้วย
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Abstract

	 The	objectives	of	this	research	were	1)	to	study	the	concept	and	development	of	protection	

of	rights	of	victims’	of	torture	under	the	process	of	judgment	by	international	laws	and	Thai	laws	

2)	to	study	the	mechanism	and	enforcement	of	these	rights.	3)	to	study	the	efficiency	of	rights	

protection	of	victims	of	torture	according	to	Thai	laws	compared	to	international	laws	4)	to	study	

guidelines	for	the	development	of	a	mechanism	and	measures	in	the	laws.		Research	methodology 

was	 qualitative	 research	 that	 applied	 descriptive	 analysis	 by	 reviewing	 theories	 and	 related 

literature	in	an	attempt	to	analyze	a	conclusion	and	propose	legal	measures.	Data	were	collected	

from	both	Thai	and	English	documents.	In-depth	interviews	with	experts	were	conducted.	

	 Results	show	that	victims	whose	rights	had	been	violated	by	torture	had	more	courage	to	

petition	the	relevant	authorities	for	justice;	however,	the	opportunity	to	access	the	justice	system	

and	gain	protection	of	rights	was	still	far	from	reality	when	compared	with	other	countries.	The	

definition	of	 the	system	and	mechanism	of	Thai	 laws	 in	 torture	 is	unclear.	 	There	 is	a	conflict	 

between	prosecuted	principles	and	human	rights	protection;	namely,	prosecution	of	state	officials	

who	committed	torture	as	well	as	compensating	victims	of	torture.	These	laws	still	lack	clarity,	so	

the	suggestion	of	this	research	is	to	consider	approval	of	the	following,	1)	specify	torture	as	a	

criminal	offense	by	legislating	it	in	the	Criminal	Code	and	other	laws	2)	change	the	burden	of	proof	

from	the	tortured	victim	to	the	accused	state	officials	3)	edit	the	act	of	victim	compensation	and	

recompense	and	cost	for	the	defendant	in	criminal	case	2544	by	adding	the	ability	of	victims	to	

request	compensation	in		torture	offenses	4)	legislate	laws	that	authorize	other	state	officials	to	

suspend	and	revoke	the	torture	in	order	to	terminate	this	offence	immediately	including	applying	

the	forensic	science	in	the	judicial	process.

Keywords  : Rights	of	Victim,	Torture
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บทน�า

	 ในมิตขิองกฎหมายระหว่างประเทศ	การเพิม่

จำานวนของเอกสารระหว่างประเทศ	 ว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนนั้น	 ไม่อาจทำาให้เข้าใจได้ว่า	 สิทธิมนุษย

ชนได้ถกูนำามาใช้ในสงัคมอย่างไร	(Halliday,	2006)		

ในกรณีนี้	หมายความว่า	แม้รัฐไทยจะเข้าเป็นภาคี

ในอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการ

ทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที ่

โหดร้าย	ไร้มนษุยธรรมหรอืทีย่ำา่ยศีกัดิศ์ร	ีค.ศ.1984	 

(Convention	 against	 Torture	 and	 Other	 

Cruel,	 Inhuman	 or	 Degrading	 Treatment	 or	 

Punishment	 –	CAT	 )	ก็ไม่ได้เป็นหลักประกันว่า	

สังคมไทยจะมีมาตรการในการต่อต้านการซ้อม

ทรมานอย่างไร	 และหมายรวมถึงเกิดผลสัมฤทธิ์

หรือไม่

	 ในมิติทางปฏิบัติตามกฎหมายมหาชน

ภายใน	โดยเฉพาะในเรือ่งกระบวนการยุตธิรรมทาง

อาญา	 สังคมไทยและสังคมของรัฐทั่วโลก	 ไม่ได้ให้

ความสำาคัญหรือแม้กระท่ังปฏิเสธ	 หลักกฎหมาย

สทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ	ซึง่ส่งผลให้ลกัษณะ

ในทางอาญาและภาวการณ์ตกเป็นเหยือ่	(Criminality 

and	Victimization)	เป็นเรือ่งของปัจเจกชนคนหนึง่

เท่านั้น	 (Wilson,	 2006)และไม่ได้เป็นประเด็นที่

สงัคมให้ความสนใจเท่าใดนกัในภาวะปกต	ิ	สำาหรบั

ประเทศไทยเมื่อเกิดเหตุการณ์การปรามปรามยา

เสพติด	 รวมถึงเหตุการณ์ในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้เกิดขึ้น	 ประเด็นเรื่องการซ้อมทรมานจึงได้

รับความสนใจและกล่าวถึงกันมากขึ้น	 ทั้งที่ปัญหา

นี้ เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานในสังคมไทยจนถึง

ปัจจุบัน

	 ดงันัน้	หากเราจะมองในมติขิองการบงัคบัใช้

กฎหมาย	(Law	enforcement)	มันเป็นเรื่องที่เห็น

ประจักษ์อยู่แล้ว	 ถึงการขาดประสิทธิภาพในการ

บังคับใช้	 (ineffectiveness)	 ของกฎหมายและ

แนวคิดสิทธิมนุษยชน	 อันเป็นปัญหาดั้งเดิมท่ีคง

ต้องปรับแก้ให้กฎหมายและแนวคิดสิทธิมนุษยชน

นี้	ก้าวพ้นจากความเป็น	Law	in	Book		สู่		Law	in	

Action		ภายใต้ความตระหนกัถงึข้อจำากดัอนัชดัแจ้ง

ของการบังคับใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศนี้	ศาสตราจารย์	Harold	Hongju	Koh	แห่ง

คณะนิติศาสตร์	มหาวิทยาลัยเยล	ได้เสนอแนวคิด

ใหม่	เกีย่วกบัเรือ่งการบงัคบัใช้กฎหมายสิทธิมนษุย

ชนที่ต่างไปจากแนวคิดการบังคับใช้กฎหมายแบบ

ดั้งเดิม	 ที่เน้นความสำาคัญแต่เฉพาะเจ้าหน้าที่ของ

รัฐในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายแต่เพียงฝ่ายเดียว	

โดยท่านเห็นว่า	 “กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศนำาไปบังคับใช้ไม่เฉพาะแต่โดยรัฐชาติ	เจ้า

หน้าที่ของรัฐ	 อีกทั้งไม่ได้บังคับใช้แต่โดยเฉพาะ

บคุคลทีเ่ป็นประวตัศิาสตร์ของโลกเท่านัน้	แต่มนัใช้

บงัคบัโดยประชาชนผูม้ใีจกล้าหาญและมคีวามเชือ่

มั่นท่ีจะนำากฎหมายสิทธิมนุษยชนมาใช้บังคับใน

ประเทศของตน	โดยผ่านกระบวนการทางกฎหมาย

ข้ามชาติ	(Transnational	Legal	process)		ซึ่งเป็น

เรื่องท้ังทางทฤษฏีและปฏิบัติของท้ังภาครัฐและ

เอกชน	ไม่ว่าจะเป็นรฐัชาต	ิองค์การระหว่างประเทศ	

องค์กรธรุกจิข้ามชาต	ิองค์กรพฒันาเอกชน	และตวั

ปัจเจกชนเอง	 ท่ีมีการปะทะสังสรรค์	 ตีความ	 และ

ทำาให้เป็นประเด็น	ในหลากหลายพื้นที่ไม่ว่า	พื้นที่

สาธารณะหรือส่วนบคุคล	ทัง้ในระดับภายในรฐัและ

ระหว่างประเทศ		เพื่อทำาความเข้าใจ	บังคับใช้	และ

ท้ายที่สุดเพื่อทำาให้กฎหมายข้ามชาตินี้ผนวกเป็น

เรื่องเดียวกับเรื่องภายในประเทศทีเดียว”	 (Koh,	

1996)	 ซึ่งแนวคิดนี้	 นำาไปสู่การศึกษาในเรื่องของ	

“การปฏิบัติการทางสิทธิมนุษยชน”	อันถือเป็นการ

ยกระดบัจากการศึกษาปัญหาช่องว่างของกฎหมาย

และประสทิธภิาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย	ไปสูก่าร

ศึกษาถึง	 “ผลที่เกิดขึ้นและการปรากฏตัวของ

กฎหมายในสังคม”	(the	effect	and	the	presence	

of	 the	 law	 in	 the	society)	ที่ทุกคนในสังคมเป็น 

ผู้แสดง	(social	actors)	โดยมิต้องคำานึงว่า	ใครเป็น

ผู้มีอำานาจบังคับใช้กฎหมาย

	 โดยนยันี	้กฎหมายและแนวคดิสทิธิมนษุยชน 

จึงเป็นทรัพยากรด้านความหมายและแบบอ้างอิง
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ทางสังคม	(resource	and	schema)	(Ewick,	1998)	

ของมนุษย์ทุกคนในสังคมอันจะใช้เป็นตัวตัดสิน

ความชอบด้วยกฎหมาย	(Legality)	ของการกระทำา

ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ	 การซ้อมทรมานว่าเป็นสิ่งท่ีชอบ

หรือไม่	 และยกระดับของการยอมรับหลักการสิทธิ

มนุษยชนเข้าสู ่การเป็นจิตสำานึกในทางกฎหมาย	

(legal	consciousness)	ของคนในรัฐทุกคน

	 สิ่งท้าทายสำาหรับ	 เรื่องของสิทธิมนุษยชน

ของบุคคลผู้ถูกซ้อมทรมาน	ก็คือ	การนำากฎหมาย

และแนวคดิสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศ	มาสูก่าร

ปฏิบตัไิด้จริงภายในประเทศไทย	ซึง่การทีจ่ะกระทำา

ดงักล่าวได้	คงต้องอาศยัทัง้มติขิองการปฏริปูกลไก

และมาตรการทางกฎหมายภายใน	(legal	reform)	

รวมถงึการแก้ไขปัญหาอืน่ไปพร้อมกนัไม่ว่าจะเป็น

เรือ่งของการบงัคบัใช้กฎหมาย	(law	enforcement)		

การส่งเสริมกระบวนการที่เรียกว่า	 Transnational	

Legal	process	รวมถึงการแก้ไขในประเด็นปัญหา

ที่เป็น	 non-legal	 factors	 ตัวอื่น	 ๆ	 อย่างเช่น	

ประเด็นเรื่องของ	 จิตสำานึกทางกฎหมาย	 (legal	

consciousness)	เป็นต้น

	 ประเด็นจึงน่าสนใจที่จะศึกษาว่า	 เราจะ

พัฒนากล ไกแล ะมาต รก า รทา งกฎหมาย		

กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย	 รวมถึงมาตรการ

หรือวิธีการอื่น	 ๆ	 ที่ไม่ใช่กฎหมาย	 อย่างไร	 ให้

สามารถเป็นเครื่องมือคุ้มครองสิทธิของเหย่ือจาก

การซ้อมทรมาน	 ให้เกิดประสิทธิภาพและสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคมของประเทศไทยได้อย่าง

แท้จริง

ความมุ่งหมายของการวิจัย

	 เพือ่ทราบถงึพฒันาการและแนวความคดิใน

การคุ้มครองสิทธิของเหย่ือจากการซ้อมทรมานใน

กระบวนการยตุธิรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎหมายไทย

	 เพื่อทราบถึงกลไก	 และการบังคับเกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิทธิของเหย่ือจากการซ้อมทรมานใน

กระบวนการยติุธรรมตามกฎหมายระหว่างประเทศ

และกฎหมายไทย

	 เพือ่ทราบถงึประสทิธภิาพของการคุ้มครอง

สิทธิของเหย่ือจากการซ้อมทรมานในกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับต่าง

ประเทศ

	 เพื่อทราบถึงแนวทางพัฒนากลไก	 และ

มาตรการทัง้ในทางกฎหมายและมาตรการอืน่	ๆ 	ใน

การคุ้มครองสิทธิของเหยื่อจากการซ้อมทรมานใน

กระบวนการยุติธรรม

วิธีวิจัย

	 งานวิจัยชิ้นนี้ ใช ้วิ ธีการดำาเนินการวิจัย

เอกสาร	(Documentary	Research)	โดยอาศัยการ

ค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลทางด้านเอกสารท่ี

เกี่ยวข้องทั้งหมด	 ไม่ว ่าจะเป็นหนังสือ	 ตำารา	

บทความ	เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานทั้งภาครัฐ

และเอกชนต่าง	ๆ 	รายงานการสัมมนา	รายงานการ

วิจยั	วิทยานิพนธ์	รวมถงึกฎหมายต่าง	ๆ 	ทั้งในและ

ต่างประเทศ	 แล้วนำามาวิเคราะห์เรียบเรียงและ

อ้างองิประกอบเนือ้หาจนได้ข้อสรปุและข้อเสนอแนะ

นิยามศัพท์ในการวิจัย

 1)	 ซ้อมทรมาน	หมายความว่า	การกระทำา

ใดก็ตามโดยเจตนาที่ทำาให้เกิดความเจ็บปวดหรือ

ความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส	 ไม่ว่าทางกายหรือ

ทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง	 เพ่ือความมุ ่ง

ประสงค์ท่ีจะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือคำาสารภาพ

จากบุคคลนั้นหรือจากบุคคลที่สาม	 การลงโทษ

บุคคลนั้น	 สำาหรับการกระทำา	 ซึ่งบุคคลนั้นหรือ

บุคคลที่สามกระทำาหรือถูกสงสัยว่าได้กระทำา	 หรือ

เป็นการข่มขูใ่ห้กลวัหรอืเป็นการบงัคบัขูเ่ขญ็บคุคล

นัน้หรอืบคุคลทีส่าม	หรอืเพราะเหตผุลใดใด	บนพืน้

ฐานของการเลือกปฏิบัติ	ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด	เมื่อ

ความเจบ็ปวดหรอืความทกุข์ทรมานนัน้กระทำาโดย	
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หรือด้วยการยุยง	หรือโดยความยินยอม	หรือรู้เห็น

เป็นใจของเจ้าพนกังานของรฐั	หรอืของบคุคลอืน่ซึง่

ปฏิบัติหน้าที่ในตำาแหน่งทางการ	 ท้ังน้ีไม่รวมถึง

ความเจบ็ปวดหรอืความทกุข์ทรมานทีเ่กิดจาก	หรอื

อันเป็นผลปกติจาก	 หรืออันสืบเนื่องมาจากการ

ลงโทษทัง้ปวงทีช่อบด้วยกฎหมาย	ตามความหมาย

ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติ

หรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย	ไร้มนุษยธรรม	หรือที่

ยำ่ายีศักดิ์ศรี	ค.ศ.1984

ผลการวิจัย

	 การซ้อมทรมานถือเป็นอาชญากรรมท่ีร้าย

แรงซึง่คกุคามมนษุยชาต	ิ	เหยือ่ของการทรมานมกั

เป็นผูอ่้อนแอ	หรอืผูท้ีต้่องตกอยูภ่ายใต้การควบคมุ

ของเจ้าหน้าที่รัฐ	 แม้ในทุกประเทศจะมีกฎหมาย

เพื่อปกป้อง	 และเยียวยาเหยื่อจากการถูกซ้อม

ทรมาน	 แต่ในทางปฏิบัติก็เป็นการยากท่ีบรรดา

เหยื่อเหล่านี้จะสามารถเข ้าถึงและได้รับการ

คุม้ครองสทิธใินด้านต่าง	ๆ 	โดยเฉพาะอย่างยิง่สทิธิ

ในกระบวนการยุติธรรม

	 จากการศกึษาพบว่าบรรดาเหยือ่ทีถ่กูละเมิด

สทิธจิากการซ้อมทรมานมคีวามกล้าในการทีจ่ะร้อง

เ รียนเพื่อขอความเป ็นธรรมยังหน ่วยงานท่ี

เกีย่วข้องต่างๆมากขึน้แต่โอกาสในการเข้าถงึความ

ยตุธิรรมยงัคงห่างไกลจากความเป็นจรงิ		กฎหมาย

ต่างๆในประเทศ	 และแม้แต่กติกาสากลด้านสิทธิ

มนษุยชนทีป่ระเทศไทยได้ให้สตัยาบนัไว้กย็งัคงไม่

ได้รับการปฏิบัติเท่าที่ควร		แม้รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทยแทบทุกฉบับจะมีการรับรองว่า	

“บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย”	

ไว้ก็ตาม

	 ในต่างประเทศมหีลกักฎหมายท่ีให้ถอืว่า		ผู้

ทีถ่กูกล่าวหาว่ากระทำาความผดิอาญาเป็นผูบ้รสิทุธ์ิ		

จนกว่าจะได้มีคำาพิพากษาถึงท่ีสุดว่าเป็นผู้กระทำา

ผิดจริง	 	 ดังนั้นโดยหลักการแล้วการที่รัฐใช้อำานาจ

ในการจับกุมและควบคุมตัวผู้ต้องหา		ทำาให้บุคคล

ต้องเส่ือมเสียเสรีภาพจะต้องเป็นกรณีท่ีมีพยาน

หลักฐานเพียงพอและจะต้องมีหมายจับกุม	 และ

หมายจับกุมนั้นก็จะต้องออกโดยองค์กรที่มีความ

เป็นอิสระและเป็นกลางคือ	 ศาลยุติธรรม	 การใช้

กฎหมายจำาเป็นต้องมีความเป็นธรรม	 และเจ้า

หน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจำาเป็นต้องปฏิบัติตาม

อำานาจหน้าที่ที่ได้รับรองไว้อย่างเคร่งครัด

	 แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช	 2550	 และกติกาสากลว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง	 (Internation	Cov-

enant	on	Civil,and	Political	Rights	-	ICCPR)	จะ

ให้การรับรองสิทธิของผู้เสียหาย	ผู้ถูกกล่าวหาและ

จำาเลยในคดีอาญาไว้อย่างชดัเจน	โดยเฉพาะสิทธทิี่

จะได้รับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดำาเนินการ

ตามกระบวนการยุติธรรม	 การสอบสวนอย่างถูก

ต้องรวดเร็ว	 และเป็นธรรม	 และโดยเฉพาะสิทธิใน

การไม่ให้ถ้อยคำาเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง(มาตรา	

40(4)	,	ICCPR	มาตรา	14	ข้อ	3)		แต่พบว่าในการ

ปฏิบตัขิองเจ้าหน้าทีน่ัน้ยงัคงละเลยการเคารพสิทธิ

ของผู้เสียหายตามที่รับรองไว้อย่างจริงจัง	 ดัง

เหตุการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยท่ีมี

การใช้กฎหมายพเิศษหลายฉบบั	โดยเฉพาะการให้

อำานาจเจ้าหน้าที่ทหารในการสืบสวน	 สอบสวน	

จบักมุ	ทัง้นีจ้ากการรายงานขององค์กรเอกชนด้าน

สิทธิมนุษยชนพบว่าเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานหลาย

ท่านยงัไม่มคีวามรูใ้นการใช้กฎหมายจึงเป็นสาเหตุ

ที่พบมีการทรมานผู้ถูกควบคุมตัวเป็นจำานวนมาก		

และผูถู้กควบคมุตวับางรายต้องเสยีชวีติจากการถกู

ทรมานในระหว่างการควบคุมของเจ้าหน้าที่	 ทั้งนี้

เป็นเรือ่งแปลกทีส่งัคมไทย		หน่วยงานด้านยตุธิรรม

และเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงบางส่วน	 ยอมรับ

ว่าการทรมานผู ้ต้องหาหรือผู ้ต้องสงสัยเป็นส่ิง

จำาเป็นที่ต้องทำา	 ถ้าต้องการข้อมูลหรือการรับ

สารภาพ	 ท้ังๆท่ีเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมาย	 และละเมิด

พันธกรณีระหว่างประเทศตามอนุสัญญาต่อต้าน

การทรมานฯ	ค.ศ.	1984	ทีร่ะบไุว้ชดัเจนในข้อ	2	(2)	

ว่า	 “ไม่มีสถานการณ์พิเศษใดๆ	 ไม่ว่าจะเป็นภาวะ



วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 115 ปีที่ 36 ฉบับที่ 3 พฤษภาคม - มิถุนายน พ.ศ.2560

สงคราม	หรือสภาพคุกคามว่าจะเกิดสงคราม	การ

ขาดเสถียรภาพทางการเมืองภายในประเทศ	หรือ

สถานการณ์ฉุกเฉิน	ที่จะยกมาเป็นข้ออ้างเพื่อเป็น

เหตุผลในการทรมานได้”

	 ทั้งนี้ศาลสูงสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยว่า

พยานหลักฐานที่ได้มาโดยการละเมิดสิทธิของผู้

ต้องหา	หรือจำาเลยตามทีไ่ด้กำาหนดไว้ในรฐัธรรมนญู

ไม่สามารถนำามาใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพสิจูน์

ความผิดของจำาเลยในการพิจารณาคดี	 เหตุผลท่ี

ศาลนำาหลักเกณฑ์นี้มาใช้เพราะศาลเชื่อว่า	การตัด

พยานหลกัฐานทีไ่ด้มาโดยขดัต่อรฐัธรรมนญูออกไป		

เป็นการยับยั้งตำารวจมิให้กระทำาการใดๆที่ขัดต่อ

รฐัธรรมนญู	นอกจากนีศ้าลได้อ้างหลกั	“ศกัดิศ์รขีอง

ตลุาการ”	หรอื	Judicial	Integrity	ว่าการรบัฟังพยาน

หลกัฐานเหล่านีจ้ะทำาให้ศาลดูเหมอืนร่วมสนบัสนนุ

กับเจ้าหน้าที่รัฐในการทำาผิดกฎหมาย	

	 หลายครั้งท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้กระทำาการ

ทรมานอ้างว่าตนเองจำาต้องใช้วธีิการเช่นนัน้เพราะ

เป็นวิธีเดียวในการท่ีจะทำาให้ผู ้ถูกกล่าวหารับ

สารภาพ	เป็นการกระทำาเพือ่ชาต	ิกระบวนทศัน์เช่น

นี้ย่อมแสดงถึงความอ่อนด้อยในการท่ีจะค้นหา

พยานหลักฐานโดยการใช ้องค ์ความรู ้ทาง

นิตวิทิยาศาสตร์		หลายครัง้ทีผู่ต้้องหาหลายคนกลบั

คำาให้การในชัน้ศาลโดยอ้างการถกูซ้อมทรมานและ

นำามาสูก่ารยกฟ้องในทีส่ดุ		และหากการทรมานเกิด

จากการกระทำาของเจ้าพนักงานของรัฐจึงสมควรที่

จะต้องมกีารดำาเนนิการอย่างจรงิจงักว่าการดำาเนนิ

การในคดีอาชญากรรมธรรมดา	 โดยรัฐมีหน้าที่ใน

การสืบสวนสอบสวนหาตัวผู้กระทำาผิด	 และนำาเข้า

สู่กระบวนการยุติธรรม	 ต้องมีความพร้อมรับผิด	

(Accountability)	 ดังนั้นในการสร้างหลักนิติธรรม	

ให้เกิดขึ้นจริงเพื่อให้พลเมืองไทยทุกคนอยู่ภายใต้

กฎหมายเดียวกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ	 การ

ทรมาน	ทารณุกรรมเพือ่ให้ผูต้้องหารบัสารภาพ	จงึ

ต้องยตุ	ิ	และหากเมือ่ใดกต็ามทีผู่ม้อีำานาจเชือ่ว่าตน

อยู่เหนือกฎหมาย	 ความยุติธรรมก็จะไม่สามารถ

เกดิขึน้ได้		สทิธ	ิเสรภีาพ	และศกัดิศ์รขีองประชาชน

ก็จะถูกละเมิด	 สิ่งต่างๆ	 ที่เกิดขึ้นในสามจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ได้พสิจูน์ให้เราเหน็ว่าเราละเลยการ

ปฏิบติัตามกฎหมาย	ส่งผลให้ประชาชนจำานวนมาก

ถกูควบคมุตวัโดยปราศจากเหตผุล	สิง่เหล่านีน้ำาไป

สู่ความไม่เชือ่มัน่ในกระบวนการยติุธรรม	และความ

ไม่ไว้วางใจเจ้าหน้าที่รัฐ

	 สำาหรับกลไกของกระบวนการยุติธรรมใน

การคุม้ครองสทิธขิองเหย่ือจากการซ้อมทรมานและ

การบังคับใช้กลไกน้ัน	 พบว่า	 “การทรมาน	 การ

ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นๆ	 ที่ โหดร ้ าย	 ไร ้

มนษุยธรรม	หรอืทีย่ำา่ยศีกัดิศ์ร”ี	ยงัไม่เป็นความผดิ

ทางอาญาในกฎหมายไทย	และแม้ว่าร่างแก้ไขเพิม่

เติมประมวลกฎหมายอาญาเพื่อให้มีฐานความผิด

ในข้อหาการทรมานนั้น	 กระทรวงยุติธรรมได้นำา

เสนอมาตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2552	ก็ยังไม่มีความคืบหน้า

แต่อย่างใด		

	 นอกจากนี้	 ประเทศไทยไม่มีกฎหมายท่ี

ครอบคลุมการชดใช้เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจาก

การทรมาน	 เนื่องจากในพระราชบัญญัติค ่า

ตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่

จำาเลยในคดีอาญา	ฯ	วางหลักเพียงว่าผู้เสียหายใน

คดอีาญานัน้ต้องเป็นคดอีาญาตามกฎหมาย	ซึง่เมือ่

ยังไม่มีการบัญญัติฐานความผิดหรือข้อหาการ

ทรมานไว้	ดงันัน้	“การเยยีวยาให้มผีลเป็นรปูธรรม”	

และ	 “การชดเชย”	 ตามกลไกของกระบวนการ

ยุติธรรมจึงไม่มีผลเป็นรูปธรรม	ทั้งนี้	หมายรวมถึง

ในระบบกฎหมายไทยยังไม่มีการทำาให้เหย่ือและผู้

ได้รับผลกระทบกลับคืนสู่สภาพเดิมโดย	การชดใช้

สินไหมทดแทน	 การบำาบัดฟื้นฟูสภาพ	การทำาให้

พอใจ	รวมไปถงึการให้หลกัประกนัว่าการทรมานจะ

ไม่เกิดขึ้นอีก	

	 สำาหรับกลไกตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความของไทย	พบว่า	ขัน้ตอนการร้องเรยีน

ของผู ้ ไ ด ้ รั บผลกระทบจากการทรมานใน

ประเทศไทยยงัมข้ีอจำากดัอยูม่าก	หากผูเ้สยีหายจะ

ดำาเนนิการร้องทกุข์กล่าวโทษอย่างเป็นทางการต่อ

เจ้าหน้าที่ตำารวจในท้องที่ที่เกิดเหตุ	 เพราะตาม
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กฎหมายอาญาการเริ่มกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาเร่ิมที่การร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนใน

เขตพื้นท่ี ท่ี เ กิดเหตุ 	 ทั้ งในกรณีการบังคับใช ้

กฎหมายบ้านเมืองปกติและกรณีการบังคับใช้

กฎหมายพเิศษในสถานการณ์ต่าง	ๆ 	เช่นการปราบ

ปรามการค้ายาเสพตดิ	ปราบปรามการชมุนมุ	ปราบ

ปรามการก่อความไม่สงบ	 ฯลฯ	 หรือแม้แต่กรณีที่

ทนายความสิทธิมนุษยชนดำาเนินการฟ้องร้องคดี

เองก็ไม่สามารถนำาผู้ต้องสงสัยเข้าสู่กระบวนการ

ยตุธิรรมทางอาญาได้	เพราะ	ต้องเข้าสูก่ระบวนการ

ยุติธรรมของศาลทหารที่ทางญาติผู้เสียหายไม่มี

สิทธิเข้าร่วมเป็นโจทก์	 เป็นการส่งเสริมให้เกิดที่ไม่

สามารถนำาตัวผู้กระทำาผิดมาลงโทษ	 เนื่องจากข้อ

จำากัดในการรับเรื่องร้องเรียนและการดำาเนินคดี

อาญาต่อผู้ต้องสงสัยว่ากระทำาผิด	

	 ดังนัน้	เมือ่เปรยีบเทียบกลไก	และการบงัคบั

เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของเหยื่อจากการซ้อม

ทรมานในกระบวนการยุติธรรมของไทยกับต่าง

ประเทศไทยจะเหน็ได้ชดัว่า	ประสทิธภิาพของกลไก

และการบังคับใช้ของไทยยังมีมาตรฐานท่ีตำ่ากว่า

ของต่างประเทศเป็นอย่างมาก	 ไม่ว่าจะเป็นชั้น

กระบวนการสอบสวน	หรือในชั้นพิจารณาคดีของ

ศาล	จงึกล่าวได้ว่าทีผ่่านมาสงัคมไทยได้เพกิเฉยต่อ

ปัญหาการละเมดิสทิธมินษุยชนทีเ่กดิขึน้		เพราะยงั

คงหลงไปกับมายาคติ	 และอคติท่ีว่าปัญหาบาง

อย่างไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยกฎหมาย	 หรือหลัก

นติธิรรม		ถ้าคนไทยยงัคงมคีวามรูส้กึว่าหากต้องมี

ใครตายสักสองถึงสามพันคน	 แล้วจะทำาให้สังคม

ไทยดีขึ้น		ทำาให้ปัญหายาเสพติดหมดไป		แม้การ 

กระทำานั้นจะขัดกับหลักมนุษยธรรม	 และขัดต่อ

กฎหมายบ้านเมอืง		เป็นการล่วงละเมดิหลกัการขัน้

พืน้ฐานของการปกครองตามหลกันติธิรรม	และล่วง

ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน	หรือมีความ

เชื่อว่า	 ไม่มีเหตุผลท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของโจร	 หรือผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำาความผิดตาม

ความเข้าใจที่รัฐพยายามสร้างขึ้น		และใครก็ตามที่

ออกมาปกป้องสิทธิของผู้ท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทำา

ความผิดต่างเป็นโจรตามนิยามของรัฐ	 หรือเป็น

พวกเดียวกับโจร		สังคมไทยถูกทำาให้คล้อยตามว่า		

ถ้าไม่เลือกเชื่อตามท่ีรัฐบาลหรือผู้ปกครองเสนอก็

จะต้องเป็นฝ่ายตรงข้ามรัฐ	 แม้แต่การนำาเสนอ

ปัญหาการทรมาน	ทารุณกรรมต่อผู้ถูกจับกุมของ

บรรดานักสิทธิมนุษยชนก็เป ็นการนำาเสนอท่ี

ต้องการให้เกิดการแก้ปัญหาที่ถูกต้องชอบธรรม

ตามหลัก	นติธิรรม	เพือ่ยุตคิวามรนุแรง	กจ็ะถกูมอง

ว่าเป็นการช่วยโจร	 	 คนที่เสนอความคิดเหล่านี้

กลายเป็นคนแปลกหน้าของสังคม	 และกำาลังถูก

เบยีดออกไปจากสังคมไทย		ออกไปเป็นคนอกีกลุม่

หนึ่ง	 และความคิดเหล่านี้เองเป็นสิ่งสำาคัญที่ขัด

ขวางการสร้าง	‘นติิรฐั’	และการปกครองโดยยดึหลกั

กฎหมายในสังคมไทย

	 หากมองเปรียบเทียบไปในระดับสากล	พบ

ว่าการตระหนักถึงปัญหาการทรมานท่ีเกิดขึ้นใน

หลายประเทศ	 แทบทุกทวีปของโลก	 ซึ่งถือเป็น

ปัญหาสำาคัญที่เป็นสากล	 สหประชาชาติจึงได้ออก

อนุสัญญาที่เรียกว่า	“อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน

และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้าย	 ไร้

มนุษยธรรม	 หรือที่ยำ่ายีศักด์ิศรี	 (Convention	

against	Torture	and	Other	Cruel,	 Inhuman	or	

Degrading	Treatment	or	Punishment)”		โดยเปิด

ให้รัฐภาคีลงนาม	 และภาคยานุวัติต้ังแต่วันที่	 10	

ธันวาคม	พ.ศ.	2527	และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่	

26	มิถุนายน	พ.ศ.	2530	ขณะนี้มีประเทศสมาชิกที่

ภาคยานุวัติแล้วทั้งส้ิน	 145	 ประเทศ	 รวมท้ัง

ประเทศไทย	และมปีระเทศสมาชกิทีล่งนามแล้วอกี	

74	 ประเทศ	 ในส่วนของประเทศไทยมติคณะ

รฐัมนตรวีนัที	่7	สิงหาคม	พ.ศ.	2550	อนมุติัการเข้า

เป็นภาคีต่ออนุสัญญาฉบับนี้	 และเมื่อวันที่	 2	

ตุลาคม	พ.ศ.	2550	ประเทศไทยได้ยื่นภาคยานุวัติ

สารของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน	 ต่อองค์การ

สหประชาชาติซึ่งจะมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่	 1	

พฤศจิกายน	พ.ศ.	 2550	 เป็นต้นไป	 และจะทำาให้

ไทยมีพันธกรณีในการจัดทำารายงานประเทศฉบับ

แรกเสนอต่อคณะกรรมการประจำาอนุสัญญาฯ	
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ภายในเวลาหนึง่ปี	หลงัจากวนัทีอ่นสุญัญาฯ	นีม้ผีล

บังคับ	ตามที่ระบุไว้ในมาตรา	 19	ของอนุสัญญาฯ	

นัน่หมายความว่ารายงานฉบบัแรกของไทยต้องส่ง

ภายในวันที่	31	ตุลาคม	พ.ศ.	2551

	 ซึ่งอนุสัญญาฯ	 น้ีมีวัตถุประสงค์	 เพื่อให้รัฐ

ต่างๆ	 ตระหนักถึงเสรีภาพพื้นฐาน	 สิทธิความเท่า

เทียมกัน	 สิทธิมนุษยชน	 และศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์	ร่วมกันป้องกัน	ต่อต้าน	หรือตรวจตราการ 

กระทำาที่เป็นการ	 ทรมาน	 และการปฏิบัติหรือการ

ลงโทษอื่นๆ	ที่โหดร้าย	 ไร้มนุษยธรรม	หรือที่ยำ่ายี

ศักดิ์ศรีในทุกรูปแบบและทุกสถานการณ์	 โดย	

กำาหนดให้การทรมานเป็นความผิดตามอนุสัญญา	

กำาหนดให้มีคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน	และ

ให้รฐัภาคอีอกมาตรการทางกฎหมายและมาตรการ

ต่างๆ	 ที่จำาเป็นเพื่อป้องกันไม่ให้มีการกระทำาการ

ทรมานในประเทศ	

	 ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีโดยไม่ต้องมี

การแก้ไขกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้อง		แต่ให้มีการ

จัดทำาถ้อยแถลงตีความต่อ	 ข้อ	 1	 (คำานิยาม	 คำา

ว่า”การทรมาน”)	 ข้อ	 4	 (เรื่องการกำาหนดให้การ

พยายาม	 การสมรู้ร่วมคิดและการมีส่วนร่วมใน

การกระทำาทรมานเป็นความผิดท่ีลงโทษได้ตาม

กฎหมายอาญา)	 และข้อ	 5	 (เรื่องเขตอำานาจศาล

สากลเหนือความผิดฐานการกระทำาการทรมาน)	

และข้อสงวนต่อข้อ	30	(เรือ่งการยืน่ข้อพพิาทเกีย่ว

กับการตีความหรือบังคับใช้อนุสัญญาฯ	 ไปยังศาล

ยตุธิรรมระหว่างประเทศ)	นอกจากนัน้	ประเทศไทย

ก็ยังไม่ประกาศยอมรับอำานาจของคณะกรรมการฯ	

ตามมาตรา	 21	 และมาตรา	 22	 ของอนุสัญญาฯ	

ทำาให้คณะกรรมการฯ	 ไม่สามารถรับเรื่องราวร้อง

เรยีนจากปัจเจกบคุคลหรอืหน่วยงานพัฒนาเอกชน

ได้โดยตรง	

	 ดังนัน้ประเทศไทยจงึจำาเป็นจะต้องแก้ปัญหา

ในเรื่องสิทธิของเหยื่อจากการซ้อมทรมานใน

ปัจจุบันให้มีผลเป็นรูปธรรม

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 การทำาให้การทรมานเป็นความผิดทาง

อาญา	

	 ในขณะนีก้ฎหมายในประเทศไทยยงัไม่ได้มี

บทบัญญัติและบทลงโทษว่าด ้วยการทรมาน

โดยตรง	เมือ่ไทยเข้าเป็นภาคใีนอนสัุญญาฯ	แล้ว	จึง

ควรทีจ่ะปรบัหรอืจดัให้มกีฎหมายภายในประเทศที่

ระบุถึงการทรมานโดยตรง	 โดยออกเป็นพระราช

บัญญัติว ่าด ้วยการห ้ามการทรมาน	 โดยให ้

ครอบคลมุประเด็นการทรมานทัง้หมดตามทีร่ะบไุว้

ในอนุสัญญาฯ	 ทั้งในเรื่อง	 ความหมายแห่งการ

ทรมาน	 การทำาให้การทรมานมีฐานความผิดทาง

อาญา	 รวมไปถึงการเยียวยาให้ความช่วยเหลือ

เหยื่อและอื่นๆ	 หรือมิฉะนั้นก็ควรมีการแก้ไข

กฎหมายที่มีอยู่เดิม	ดังนี้

	 	 1.1	 ควรแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมาย

อาญา	ในมาตรา	1	ควรมีการกำาหนดนิยามของคำา

ว่า	“การซ้อมทรมาน”	ให้สอดคล้องกบัมาตรา	1	ของ

อนุสัญญาฯ	 และตามการแถลงตีความเข้าเข้า 

(Interpretative	Declaration)	ที่ประเทศไทยแจ้งไป

ยังองค์การสหประชาชาติ	ดังนี้

	 “มาตรา	1	(....)	“การทรมาน”	หมายความว่า	

การกระทำาใดโดยมเีจตนาให้เกดิความเจบ็ปวดทุกข์

ทรมานอย่างสาหัส	 	 ไม่ว่าทางกายหรือจิตใจ	 ต่อ

บุคคลใด	 ซึ่งกระทำาโดยเจ้าพนักงานด้วยการยุยง

หรือโดยความยินยอมหรือรู ้เห็นเป็นใจของเจ้า

พนักงาน	 หรือของบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีใน

ตำาแหน่งที่ได้รับแต่งตั้งจากทางราชการ	เพื่อความ

ประสงค์ต่อไปนี้

	 	 (1)	 ให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือคำาสารภาพ

จากบุคคลนั้น	หรือจากบุคคลที่สาม

	 	 (2)	 ลงโทษบคุคลนัน้สำาหรบัการกระทำา

ทีบ่คุคลนัน้หรอืบคุคลทีส่ามได้กระทำาหรอืถูกสงสยั

ว่าได้กระทำา

	 	 (3)	 ข่มขู่ให้กลัวหรือบังคับขู่เข็ญบุคคล

นั้นหรือบุคคลที่สาม
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	 	 (4)	 เป็นการกระทำาท่ีมีพื้นฐานจากการ

เลือกปฏิบัติไม่ว่ารูปแบบใด

	 	 ทั้งนี้	 ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกข์

ทรมานทีเ่กดิจากหรอือนัเป็นผลปกตจิากหรอือันสบื

เนื่องมาจากการลงโทษที่ชอบด้วยกฎหมาย”

	 	 1.2		ควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมาย

อาญา	มาตรา	7	เพ่ือให้การกระทำาความผดิฐานซ้อม

ทรมานเป็นความผดิสากล	ซึง่ไม่ว่ากระทำาความผดิ

ในที่ใดก็สามารถลงโทษในประเทศไทยได้

	 	 1.3	 ควรกำาหนดให้ความผดิฐานทรมาน

เป็นความผิดเฉพาะที่สามารถลงโทษได้ตาม

กฎหมายไว้ในประมวลกฎหมายอาญา	โดยกำาหนด

เป็นความผดิ	“ฐานกระทำาทรมาน”		และกำาหนดโทษ

ไว้อย่างสงูเพ่ือเป็นการยับยัง้การกระทำาในลักษณะ

ดังกล่าว	

	 2.	 การเปลีย่นภาระในการพสูิจน์การทรมาน

จากเหยื่อ	มาเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมตัว	เพราะเจ้า

หน้าที่รัฐผู้ควบคุมตัวควรต้องเป็นผู้ตอบคำาถามใน

กระบวนการยุติธรรมว่าเหตุใด	 ผู้ท่ีอยู่ภายใต้การ

ควบคุมตัวจึงเกิดการบาดเจ็บหรือเสียชีวิต	 แทนที่

เหยื่อจะต้องพิสูจน์ตนเองถึงเหตุแห่งการบาดเจ็บ

หรือเสียชีวิต		

	 3.	 ควรมกีารแก้ไข	พ.ร.บ.ค่าตอบแทนผูเ้สยี

หายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำาเลยในคดี

อาญา	 พ.ศ.	 2544	 โดยเพิ่มเติมให้	 ผู ้เสียหาย

สามารถขอค่าทดแทน	จากความผิดในฐานกระทำา

ทรมานได้

	 4.	 ในส่วนของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา	 ยังขาดกระบวนการสืบสวนสอบสวน

ในเบ้ืองต้นก่อนท่ีจะเข้าสู่การดำาเนินการของศาล	

ซึ่งกระบวนการดังกล่าวอาจบัญญัติให้เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐทีม่ไิด้มส่ีวนเก่ียวข้องกบัการกระทำาความผดิ

ฐานทรมานดำาเนินการในเบื้องต ้นก่อนเข ้าสู ่

กระบวนการ	ของศาล	และเหน็ว่าการระงบัหรอืการ

เพกิถอนการกระทาการทรมานไม่ควรต้องรอคาสัง่

ศาล	 จึงควรบัญญัติให้เจ้าพนักงานอื่นของรัฐมี

อำานาจระงบัหรือเพกิถอนการกระทำาทรมานได้เพ่ือ

ให้การกระทำาความผิดดังกล่าวยุติลงได้อย่างทัน

ท่วงท	ีรวมถงึควรกำาหนดให้มีการใช้นติวิทิยาศาสตร์	 

ในกระบวนการนี้ด้วย

 

กิตติกรรมประกาศ

	 ผู ้ วิ จัยขอขอบพระคุณคณะนิติศาสตร ์		

มหาวทิยาลยัมหาสารคาม	ทีใ่ห้ความอนเุคราะห์ทนุ

สนับสนุนในการวิจัยครั้งนี้		
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