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บทคัดย่อ

	 การวิจัยทางกฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา	ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดทางวินัย

ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการกับความรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ

ของข้าราชการพลเรือนสามัญ	 ดำาเนินการด้วยวิธีการเชิงคุณภาพโดยสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารและ

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง	

	 ผลการวจิยัพบว่า	องค์ประกอบของความผดิวนิยัฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการกบัความผดิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อมีความสัมพันธ์กัน	แต่ส่วนที่แตกต่างกัน

คอื	ความเสยีหายของราชการทางวนิยัจะครอบคลุมกว้างกว่าความเสยีหายทางละเมดิ	ส่วนระดบัความร้าย

แรงของความรับผิดทางละเมดิ	ในการปฏบิตัหิน้าทีจ่ะขึน้อยูก่บัระดบัความประมาทเลนิเล่อ	แต่ระดบัความ

ร้ายแรงของความรบัผดิทางวนิยัจะขึน้อยูก่บัระดบัความเสียหายของทางราชการท่ีเป็นผลโดยตรงจากการก
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Abstract

	 This	research	aims	to	study	the	problems	of	the	relationship	between	disciplinary	liability,	

based	 on	 official	 duty	 negligence,	 and	 tort	 liability.	 	 The	 relationship	 between	 the	 two	 is	 

frequently	seen	when	investigating	official	duty	negligence	of	civil	servants.	This	research	was	

legal	research	using	qualitative	methodology.	The	data	were	synthesized	from	documents	and	

other	related	laws.	

	 The	 results	 reveal	 that	 the	 composition	 of	 disciplinary	 negligence	 offenses	 and	 the	 

composition	of	tort	offences	are	related.	The	difference	is	that	disciplinary	offenses	cover	a	wider	

range	than	tort.		The	severity	of	tort	depends	on	the	level	of	negligence;	whereas,	the	severity	of	

disciplinary	offense	depended	on	the	level	of	government	damages.	

	 Problem	solving	in	disciplinary	proceedings	is	not	obvious.	The	civil	service	commission	

should	propose	that	the	cabinet	establish	guidelines	for	determining	negligence	in	official	duties.	
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บทน�า

	 มนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรี	 รัฐธรรมนูญ

ของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุกรัฐ	จึงได้บัญญัติรับรอง

สิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆ	 ให้แก่ราษฎร	 เพื่อให้

ราษฎรแต่ละคนใช้สทิธแิละเสรภีาพเหล่านัน้พฒันา

บุคลิกภาพแห่งตนทั้ง	 ในทางกายภาพและในทาง

จิตใจตามใจปรารถนา	 แต่บางกรณีรัฐก็บัญญัติ

จำากัดการใช้สิทธิหรือเสรีภาพไว้	 เพ่ือให้การดำารง 

ชวีติอยูร่่วมกนัในสงัคมเป็นระเบยีบเรยีบร้อยไม่ให้

ใช้	สิทธิเสรีภาพของตนกระทำาการใด	ๆ 	ที่มีผลกระ

ทบต่อสทิธเิสรภีาพอย่างใดอย่างหนึง่ของผูอ้ืน่หรอื

ต่อประโยชน์	 มหาชน และเป็นที่ยอมรับกันโดย

ทั่วไปว่า	“หลักนิติรัฐ”	(Rechtsstaatsprincip)	เป็น

หลกัประกนัสทิธแิละเสรภีาพของราษฎรจากการใช้

อำานาจตามอำาเภอใจขององค์กร	ฝ่ายบรหิารอย่างดี

ที่สุด	 หลักการสำาคัญอย่างหนึ่งของหลักนิติรัฐคือ

กำาหนดให้องค์กรฝ่ายบริหารจะกระทำา	การใด	ๆ 	ที่

อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของ

ราษฎรหรือเอกชนคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่ม

หนึง่ได้กต่็อเม่ือมกีฎหมายให้อำานาจ	และเฉพาะแต่

ภายในขอบเขตที่กฎหมายกำาหนดไว้เท่านั้น	 แม้

การกระทำานั้นๆ	 จะเป็นไปเพื่อคุ ้มครองสิทธิ

เสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของผู้อ่ืนหรือ

เพือ่ปกปักษ์รกัษาประโยชน์ของมหาชนส่วนรวม	ก็

จะต ้องเป ็นไปตามหลักแห ่งความเสมอภาค	 

(Principle	of	Equality	before	the	Law)	ซึ่งบังคับ

ให้องค์กรฝ่ายบริหารปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกัน

ในสาระสำาคญัอย่าง	เดยีวกนัและปฏบิตัต่ิอบคุคลที่

แตกต่างกันในสาระสำาคัญแตกต่างกันออกไปตาม	

ลักษณะของแต่ละบุคคล และหลักนิติรัฐนี้เป็นหลัก

การปกครองโดยกฎหมายเพื่อก่อความเป็นธรรม 

ท้ังต่อ	 เอกชนแต่ละคนอันเป็นสมาชิกของรัฐ 

(individual	 interest)	 และเป็นธรรมต่อประโยชน์

ส่วนรวม	 ซึ่งรัฐมีหน้าที่ดำาเนินการคุ ้มครองทั้ง

ประโยชน์เอกชนและประโยชน์มหาชน	 ในกรณีท่ี

ประโยชน์ทั้งสองขัดกันก็ต ้องคุ ้มครองให้เกิด

ดลุยภาพทีเ่ป็นธรรม	โดยเฉพาะองค์กรฝ่ายบริหาร

หลักการดังกล่าวนี้เรียกร้องให้องค์กรฝ่ายบริหาร

ต้องกระทำาการโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย	และในกรณี

ทีก่ารกระทำาทางปกครองมผีลก้าวล่วงสิทธเิสรภีาพ

ของราษฎรจะต้องมีกฎหมายให้อำานาจองค์กรฝ่าย
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บริหารกระทำาการเช่นนั้นได้	 หากไม่มีกฎหมายให้

อำานาจแล้วการกระทำาทางปกครองน้ันจะไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายในการบริหารราชการแผ่นดินน้ัน	

ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นองค์กรหน่ึงของ

องค์กรฝ่ายบริหารท่ีมีบทบาทสำาคัญใน	 การจัดทำา

ภารกจิของรฐั	โดยจะต้องปฏบิตัหิน้าทีต่ามตำาแหน่ง

หน้าที่ของตนให้เกิดประโยชน์ต่อส่วนรวม	 ตาม

กรอบของกฎหมาย	กฎ	ระเบยีบ	ข้อบงัคบั	มตคิณะ

รฐัมนตร	ีนโยบายของรฐับาล	และระเบยีบแบบแผน

ราชการตามหลักนิติรัฐภายใต้การควบคุมกำากับ

โดยผู้บังคับ	บัญชาตามลำาดับชั้น	 (Hierarchy)	ซึ่ง

วินัย	(discipline)	เป็นเครื่องมือหนึ่งในการควบคุม

กำากบัเพือ่เป็นหลกัประกนัว่า	กฎหมาย	กฎ	ระเบยีบ	

ข้อบงัคบั	มตคิณะรฐัมนตร	ีนโยบายของรฐับาล	และ

ระเบียบแบบแผนราชการจะได้รับการปฏิบัติตาม

เพือ่ประโยชน์ของราชการและส่วน	รวม	ทัง้ยงัเป็นก

รอบควบคุมความประพฤติของข้าราชการให้เป็น

แบบอย่างที่ดี	ทำาให้ประชาชนเชื่อถือศรัทธาต่อตัว

ข้าราชการและส่งผลให้ประชาชนเชือ่ถอื	ศรทัธาต่อ

หน่วยงานและรัฐบาลด้วย	 หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามก็จะถูกลงโทษ	วินัยจึงเป็นข้อกำาหนดที่

จำากัดสิทธิเสรีภาพของข้าราชการซึ่งรัฐธรรมนูญ

แห่ง	ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาตรา	

31	 บัญญัติยกเว้นให้กระทำาได้ตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายโดยไม่ขัดต่อหลักความเสมอ ภาคการ

บริหารงานบุคคลด้านวินัยตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2535	ที่ผ่านมายัง

มีปัญหามากมาย	 ท้ังขาดมาตรฐานในการบริหาร

จัดการที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน	 ปัญหาการ

ตีความบทบัญญัติของกฎหมาย	 มาตรฐานการ

ลงโทษมคีวามแตกต่างกนั	รวมทัง้มไิด้ใช้บทบญัญตัิ

เรือ่งวนิยัเป็นเครือ่งมอืในการบรหิารจดัการทีด่	ีแต่

กลับนำาไปใช้ในการปกป้องผู้กระทำาผิด	 เป็นผลก่อ

ให้เกดิความเสยีหายแก่ระบบราชการโดยรวม	และ

ยังพบว่าบทบัญญัติของกฎหมาย	 กฎ	 ระเบียบที่

เกีย่วข้องกบัวนิยับางเรือ่งมคีวามล้าสมยั	ขาดความ

ชัดเจนไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน	 ได้แก่	

(1)	 ปัญหาความไม่ชัดเจนของตัวบทบัญญัติ 

(2)	ปัญหาเกีย่วกบับทบญัญตัไิม่มผีลในทางปฏบิตัิ	

(3)	 ปัญหาเกี่ยวกับจรรยาบรรณของข้าราชการ 

(4)	ปัญหาการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการ

กำาหนดฐานความผิด	 (5)	 บุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับ

เรื่องวินัยขาดความเป็นมืออาชีพ	และปัญหาความ

สัมพันธ์ระหว่างกฎหมายว่าด้วยวินัยกับกฎหมาย

อื่นที่	เกี่ยวข้อง แม้ปัจจุบันการดำาเนินการทางวินัย

ของข้าราชการพลเรือนสามัญจะบังคับใช้ตาม 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.

2551	ซึง่โดยมากเป็นการเปลีย่นแปลงรปูแบบของ

บทบัญญัติ	 ส่วนเนื้อหาน้ันมีการกำาหนดลักษณะ

ของการกระทำาผดิเพิม่ขึน้บ้าง	แต่หลกัการต่างๆ	ยงั

คงหลักการเดิมไว้ จึงทำาให้ปัญหาต่างๆ	 ดังกล่าว	

รวมถึงปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายว่า

ด้วยวนิยักบักฎหมายอืน่ทีเ่กีย่ว	ข้องยังคงมอียู	่เมือ่

ได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับ	

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ในราชกิจ

จานุเบกษา	 เล่ม	 113	 ตอนที่	 60	 ลงวันที่	 14	

พฤศจิกายน	 2539	 และเริ่มใช้บังคับเมื่อวันที่	 15	

พฤศจิกายน	2539	มีการปรับเปลี่ยนหลักการใหม่

โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีท่ี	 ปฏิบัติ

หน้าท่ีราชการเพื่อประโยชน์ส่วนรวมไม่ต้องรับผิด

ชอบชดใช้ค่าสินไหมทด	 แทนจากกรณีกระทำา

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ที่มิได้เกิดจากการจงใจ

หรอืประมาท	เลนิเล่ออย่างร้ายแรง	ทัง้นี	้เพือ่ให้เกดิ

ความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการ

ปฏบิติังานของรฐั	โดยเหน็ว่า	การดำาเนนิงานต่างๆ	

ในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น	 เป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ส่วนรวม	 การปล่อยให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับ

ผิดทางละเมิดตามหลักกฎหมายเอกชนตาม

ประมวล	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นการไม่

เหมาะสม	ทัง้ทีบ่างกรณเีกดิขึน้โดยไม่ตัง้ใจหรอืเป็น

ความผดิพลาดเลก็น้อยในการ	ปฏบิตัหิน้าท่ี	และยงั

นำาหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้ซึ่งมุ่งหมายแต่จะได้รับเงิน

ให้ครบโดยไม่คำานึง	 ความเป็นธรรมของแต่ละคน	

และยงัเป็นการบัน่ทอนขวญักำาลงัใจทำาให้เจ้าหน้าที่
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ไม่กล้าตดัสินใจในการ	ดำาเนนิงานเท่าทีค่วรเป็นผล

ให้การงานล่าช้าขาดประสิทธิภาพ	 สำาหรับการให้

คณุให้โทษเจ้าหน้าทีเ่พือ่ควบคมุการทำางานของเจ้า

หน้าทีน่ัน้มี	วธิกีารในการบริหารงานบคุคลและการ

ดำาเนินการทางวินัยกำากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง	อันเป็น

หลักประกันมิให้เจ้าหน้าท่ีทำาการใด	 ๆ	 โดยไม่

รอบคอบอยู่แล้ว	จึงให้เจ้าหน้าที่รับผิดเฉพาะกรณี

ที่จงใจให้เกิดความเสียหายและประมาท	 เลินเล่อ

อย่างร้ายแรงเท่านั้นและแบ่งแยกความรับผิดของ

แต่ละคนมิให้นำาหลัก	ลูกหนี้ร่วมมาใช้	 ดังนั้น	การ

คุ้มครองเจ้าหน้าที่ในการทำาละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าทีท่ีม่ไิด้เกดิจากการ	จงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ

อย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของ	เจ้าหน้าท่ี	พ.ศ.	2539	จึงไม่ใช่บทบญัญตัิ

ที่ยกเว้นหรือเป็นหลักประกันว่าเจ้าหน้าที่ที่กระทำา	

ละเมิดดงักล่าวจะไม่ต้องรบัผดิทางวนิยัหรอืทางอืน่

ตามกฎหมาย	 กล่าวคือ	 ข ้าราชการพลเรือน 

สามัญ ที่กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตาม 

พระราชบัญญัติ 	 ความรับผิดทางละเมิดของ 

เจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	นอกจากอาจต้องรับผิดทาง

ละเมิดแล้วอาจต้องรับผิดทางวินัยตามพระราช

บญัญตั	ิระเบยีบข้าราชการพลเรอืน	พ.ศ.	2551	เช่น	

ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ	 เนื่องจาก

กำาหนดองค์ประกอบความผิดไว้ลักษณะใกล้เคียง

กัน	ทั้งนี้	ไม่ว่าจะเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดา

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง	ถ้าการประมาท

เลินเล่อในหน้าท่ีราชการน้ันเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการไม่	ร้ายแรงจะเป็นความผดิวนิยัอย่างไม่ร้าย

แรง	 ตามมาตรา	 83(4)	 แต่หากเป็นการประมาท

เลินเล่อในหน้าที่ราชการเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการ	 อย่างร้ายแรง	 จะเป็นความผิดวินัยอย่าง

ร้ายแรง	 ตามมาตรา	 85(7)	 แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการพลเรอืน	พ.ศ.	2551	โดยผูบ้งัคบั

บัญชาซ่ึงมีอำานาจสัง่บรรจตุามมาตรา	57	กจ็ะอาศยั

อำานาจตามมาตรา	96	หรือมาตรา	97	แห่งพระราช

บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551	

พิจารณาโทษทางวินัยไปตามกรอบอำานาจหน้าที่

ของตน	

	 จากการศกึษาค้นคว้า	ของนกักฎหมาย	พบ

ว่าการกระทำาอย่างหนึ่งอาจเป็นได้ทั้งกรณีผิดวินัย

และในขณะเดียวกันก็เป็น	 การกระทำาละเมิดต่อ

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของ	เจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ด้วย	แต่มิได้

กล่าวถึงว่าความรับผิดทางละเมิดและทางวินัยนั้น

มีความเกี่ยวข้อง	 สัมพันธ์กันอย่างไรและการ

พจิารณาลงโทษจะต้องใช้มาตรฐานเดยีวกนัหรอืไม่	

มีเพียงเสนอแนะว่า	 การกระทำาอย่างหนึ่งอาจเป็น

ได้ทั้งกรณีผิดวินัยและเป็นการกระทำาละเมิดต่อ	

หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที	่และความรบัผดิสองกรณี

ดังกล ่าวนั้นแยกต่างหากจากกันและไม่มีผล

เป็นการลบล้าง	 อีกความรับผิดหนึ่ง	 แม้เจ้าหน้าท่ี

จะถกูลงโทษทางวนัิยไปแล้ว	หากการกระทำาทีเ่ป็น

เหตุให้ถูกลงโทษทางวินัยนั้นเป็นเหตุให้ต้องรับผิด

ฐาน	 ละเมิด	 เจ้าหน้าท่ีก็ต้องรับผิดทางละเมิดอีก

ด้วย	 โดยไม่ถือเป็นการลงโทษซำ้า	 และการลงโทษ

ไม่จำาเป็นต้องใช้มาตรฐานความรับผิดเดียวกัน	

กล่าวคือ	 แม้เจ้าหน้าที่ที่กระทำาผิดต้องรับโทษทาง

วนิยั	แต่หากการกระทำาดงักล่าวไม่ถอืเป็นความผดิ

ในทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความ	รับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	ก็ไม่จำาต้องรับผิด

ทางละเมดิต่อหน่วยงานของรฐั	หรอืหากการดำาเนนิ

การทางวนิยัเหน็ว่าเป็นความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงแต่

ความรับ	 ผิดทางละเมิดอาจเห็นว่าเป็นการกระทำา

โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ได้	และในกรณี

เจ้าหน้าที่กระทำาละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแต่

เป็นการกระทำาโดยประมาท	 เลินเล่อธรรมดา	 

เจ้าหน้าท่ีก็ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ตามพระราชบญัญติัความรบัผดิ	ทางละเมดิของเจ้า

หน้าที	่พ.ศ.	2539	แต่เจ้าหน้าทีไ่ม่หลดุพ้นความรับ

ผิดทางวินัย	 เช่น	 อาจต้องรับผิดทางวินัยอย่างไม่

ร้ายแรงตามมาตรา	83	(4)	ฐานประมาทเลินเล่อใน

หน้าทีร่าชการ หรอือาจต้องรบัผิดทางวนิยัอย่างร้าย

แรงตามมาตรา	85(7)	แหง่พระราชบัญญตัิระเบียบ
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ข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551	 พระราชบัญญัต	ิ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551	 มาตรา	

83(4)	และมาตรา	85(7)	กำาหนดข้อวินัยอันเป็นข้อ

ห้ามฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการไว้ว่า	

ข้าราชการพลเรือนสามญัต้องไม่ประมาทเลนิเล่อใน

หน้าที่ราชการ	 หากฝ่าฝืนเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการไม่ร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่	 ร้าย

แรง	 หรือหากการฝ่าฝืนเป็นเหตุให้เสียหายแก่

ราชการอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัย	 อย่างร้าย

แรง	 ซึ่งมีบทลงโทษวินัยอย่างไม่ร ้ายแรง	 คือ	

ภาคทัณฑ์	ตัดเงินเดือน	หรือลดเงินเดือน	(มาตรา	

96)	 หรือลงโทษวินัยอย่างร้ายแรง	 คือ	 ปลดออก	

หรือไล่ออก	 (มาตรา	97)	แล้วแต่กรณี	ข้อกำาหนด

วินัยดังกล่าวจึงมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของข้าราชการพลเรือน	สามญั	แต่อย่างไรกด็	ีการก

ระทำาผดิวนิยัฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว	กำาหนดองค์ประกอบ

ความผดิไว้เพยีงว่า	“ข้าราชการพลเรอืนสามญัต้อง

ไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าทีร่าชการ	หากฝ่าฝืนเป็น

ความผิดวินัยไม่ร้ายแรง	 แต่ถ้าประมาทเลินเล่อใน

หน้าทีร่าชการและเป็นเหตใุห้ราชการเสยีหายอย่าง

ร้าย	 แรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง”	 โดยมิได้

กำาหนดว่าต้องเป็นกรณกีารกระทำาประมาทเลนิเล่อ

ธรรมดาหรอืประมาท	เลนิเล่ออย่างร้ายแรงจงึจะผิด

วนิยัและถกูลงโทษทางวินยั	ทัง้นี	้การจะดำาเนนิการ

ทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญหรือไม่นั้น	

มาตรา	90	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน	พ.ศ.	2551	กำาหนดให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมี

อำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา	57	มีอำานาจหน้าที่ต้อง

ดำาเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติน้ีโดยเร็ว

ด้วยความ	ยุติธรรมและปราศจากอคติ	หากละเลย

ไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่สุจริตให้

ถือว่าผู้นั้น	กระทำาผิดวินัย	การดำาเนินการทางวินัย

จึงเป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่ง

บรรจุ	ตามมาตรา	57	นอกจากนี้	คำาสั่งลงโทษทาง

วินัยข้าราชการพลเรือนสามัญน้ันเป็นคำาสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา	 5	 แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง	 พ.ศ.	 2539	 ที่มี 

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของข้าราชการ	 จึง

ต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมายของ

การกระทำาทางปกครองและหลักความ	 เสมอภาค

ตามหลักนิติรัฐ	 ท่ีผ่านมาเม่ือข้าราชการพลเรือน

สามัญกระทำา	 ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

ตามพระราชบญัญติัความรบัผดิทางละเมดิของ	เจ้า

หน้าที่	พ.ศ.	2539	แล้ว	ยังไม่มีแนวทางชัดเจนว่า	

จะต้องถูกดำาเนินการทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อ

ในหน้าทีร่าชการด้วยหรอืไม่	และกรณใีดจะต้องถกู

ลงโทษทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง	หรอืกรณใีดจะต้อง

รบัโทษวนิยัอย่างร้ายแรง	หรอืกรณใีดไม่ต้องรบัผดิ

ทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรอืน	พ.ศ.	2551	ทำาให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพนิจิ

ในการบังคับใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน	 เป็นเหตุให้

ผู ้ใต้บังคับบัญชาเดือดร้อนเสียหายและไม่ได้รับ

ความเสมอ	ภาคอย่างเป็นธรรม	ดังนั้น	การศึกษา

เพื่อให้ทราบถึงลักษณะความสัมพันธ์ของกรณีดัง

กล่าว	 ย่อมจะเป็นแนวทางในการพิจารณาดำาเนิน

การทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญฐาน	

ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการได้อย่างถูกต้อง	

เป็นธรรม	 อันจะเป็นประโยชน์ในการบังคับใช้

กฎหมายของผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องต่อไป	

วัตถุประสงค์

	 1.	 เพือ่ศกึษากฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิ

ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน	พ.ศ.	 2551	 กับพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 และ

กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง	

	 2.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างองค์

ประกอบความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อ

ในหน้าที่ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	 2551	 กับองค์ประกอบ

การกระทำาละเมดิของเจ้าหน้าท่ีในการปฏบิตัหิน้าที่

โดยประมาทเลินเล่อตามพระราชบัญญัติความรับ
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ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	

	 3.	 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ความรับผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ี

ราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน	พ.ศ.	 2551	 ในกรณีที่ได้กระทำาละเมิดใน

การปฏิบัติหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่อตามพระราช

บัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที	่ พ.ศ.	

2539	

	 4.	 เพื่อศึกษาแนวทางในการบังคับใช ้

กฎหมายและการดำาเนนิการทางวนิยักบัข้าราชการ

พลเรือนสามัญผู้กระทำาละเมิดได้อย่างเสมอภาค

และเป็นธรรม	

สมมติฐานของการวิจัย 

	 เมื่อมีกรณีเจ้าหน้าท่ีกระทำาละเมิดอันเกิด

จากการกระทำาโดยประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 ไม่ว่าจะเกิดจากการ

ประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือการประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง	 ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอำานาจสั่งบรรจุ

ตามมาตรา	 57	 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551	จะต้องดำาเนินการ

ทางวนัิยกบัข้าราชการพลเรือนสามญัผูน้ัน้ร่วมด้วย

เสมอ	โดยไม่ต้องคำานงึว่าเจ้าหน้าทีผู้่นัน้จะได้รบัผิด

ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ	 ความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	หรือไม่	และระดับ

ความร้ายแรงของการลงโทษทางวนิยัฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าทีร่าชการ	ย่อมขึน้อยูก่บัระดบัความ

เสียหายของทางราชการท่ีเป็นผลโดยตรงจากการ 

กระทำา	 ละเมิด	 ไม่ว่าผู ้นั้นจะได้กระทำาการโดย

ประมาทเลนิเล่อธรรมดาหรอืประมาทเลนิเล่ออย่าง	

ร้ายแรง	หรือได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดขึ้น

จากการกระทำาของตนนั้นแล้วหรือไม่	

วิธีการศึกษา

 ขอบเขตวิจัย

	 การวิจัยนี้มุ่งศึกษาการดำาเนินการทางวินัย

ฐานประมาทเลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ	ตามพระราช

บัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551	ที่มี

สาเหตุจากการกระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่

โดยประมาทเลินเล่อตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	

 วิธีการศึกษา

	 การวิจัยนี้เป็นการดำาเนินการวิจัยเอกสาร

(Documentary	 Research)	 และใช้วิธีการวิจัยเชิง

วเิคราะห์ทางนติศิาสตร์(Legal	Analysis)	โดยศกึษา

ค้นคว้าจากเอกสาร	หนงัสอื	บทความ	งานวจิยั	คูม่อื	

ตำารา	 หนังสือตอบข้อหารือของสำานักงาน	 ก.พ.	

แนวทางการดำาเนนิการทางวินยัและการลงโทษทาง

วนิยั	และความรบัผดิทางละเมดิของผูบ้งัคบับญัชา

หรือองค์กรในฝ่ายปกครอง	 การวินิจฉัยของคณะ

กรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง	 คำา

พิพากษาหรือคำาสั่งของศาล	 และกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง	

ผลการศึกษา อภิปรายผล 

	 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความผิด

ทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าที่ราชการ	 ตามมาตรา	 83(4)	 พระ

ราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551	

กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่

ข้าราชการพลเรอืนสามญักระทำาประมาทเลนิเล่อใน

การปฏิบัติหน้าที่ราชการ	 จากคู่มือดำาเนินการทาง

วินัย	 คู ่มือการดำาเนินการทางละเมิด	 ตำาราทาง

วิชาการที่เก่ียวข้อง	 แนวทางการลงโทษวินัยของ

ฝ่ายปกครอง	การพจิารณาความรบัผิดทางแพ่งและ

คำาวินิจฉัยของศาล	เห็นได้ว่าแม้การดำาเนินการกับ

เจ้าหน้าท่ีทีไ่ด้กระทำาประมาทเลนิเล่อในการปฏิบติั

หน้าที่ราชการและเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทาง
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ราชการจะเป็นคนละส่วนกนักต็าม	แต่เม่ือพิจารณา

ถงึความมุง่หมายหรือเจตนารมณ์ความผดิทางวนิยั

ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการตามพระราช

บญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน	พ.ศ.	2551	และ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในพระราช

บัญญัติความรับผิดทางละเมิด	ของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	

2539	ก็มีความมุ่งหมายอย่างใกล้เคียงกัน	คือเพื่อ

ไม่ให้ข้าราชการพลเรือนสามัญหรือเจ้าหน้าท่ีของ

รัฐประมาทเลินเล่อ	 ขาดความระมัดระวัง	 เอาใจใส่

ในการปฏิบติัหน้าท่ีราชการ	และไม่ให้เกดิความเสยี

หายแก่ราชการ	 เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีราชการมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเกิดประโยชน์ความ

เจรญิก้าวหน้า	และความสงบเรยีบร้อยของราชการ

แต่ส่วนที่มีความแตกต่างกันคือ	 พระราชบัญญัติ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที	่พ.ศ.	2539	ยงั

มุ่งหมายให้เจ้าหน้าท่ีกล้าตัดสินใจในการปฏิบัติ

หน้าที่ให้มีประสิทธิภาพ	 และประสิทธิผล	 โดยไม่

ต้องการให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่โดยประมาท	เลินเล่อธรรมดารับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนต่อการกระทำาน้ัน	 โดยรัฐจะเข้าไป

รับผิดแทนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระทำาละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่	 แต่ความผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าท่ีราชการน้ัน	 ไม่ว่าข้าราชการ

พลเรือนสามัญได้กระทำาประมาทเลินเล่อในหน้าที่

ราชการจะเป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็เป็นความผิดทาง

วินัย	

	 1.1	 ปัญหาความสมัพันธ์ขององค์ประกอบ

ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นการ	ปฏบิตัิ

หน้าทีโ่ดยการประมาทเลินเล่อกบัความผดิทางวินยั

ฐานประมาทเลินเล่อใน	หน้าที่ราชการ	บทบัญญัติ

อันเป็นองค์ประกอบความผิดทั้งทางวินัยฐาน

ประมาท	เลินเล่อในหน้าที่ราชการและความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติ	 หน้าท่ีโดย

ประมาทเลินเล่อมีความสัมพันธ์ใกล้เคียงกันอย่าง

มาก	กล่าวคือ	เป็นการกระทำาประมาทเลินเล่อของ

เจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและก่อ	ให้เกดิ

ความเสียหายแก่ทางราชการ	 จึงทำาให้ขาดความ

ชัดเจนในการดำาเนินการทางวินัยฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าที่	 ราชการจากกรณีที่ข้าราชการ

พลเรอืนสามญันัน้ได้กระทำาประมาทเลนิเล่อในการ	

ปฏิบัติหน้าที่ที่ถูกดำาเนินการทางละเมิดของเจ้า

หน้าที	่ว่าจะต้องรบัผดิทางวนิยัด้วยหรอืไม่อย่างไร	

ซึ่งจากองค์ประกอบที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของ

ความรับผิดทางวินัยและทาง	ละเมิดของเจ้าหน้าที่

ที่มีความใกล้เคียงสัมพันธ์กันประกอบด้วย	4	ส่วน	

คือ	 (1)	 เจ้าหน้าท่ีผู้กระทำาการ	 (2)	 การกระทำา

ประมาทเลินเล่อ	(3)	การปฏิบัติหน้าที่ราชการ	และ	

(4)	 ความเสียหายทางราชการ	 โดยองค์ประกอบ

แต่ละส่วนมีความสัมพันธ์กันดังนี้	

	 	 1.1.1	 เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาการ	

	 	 ในพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.2539	มาตรา	4	กำาหนด

ว่า	“เจ้าหน้าที”่	หมายความว่า	ข้าราชการ	พนกังาน

ลูกจ้าง	 หรือผู ้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน	 ไม่ว่าจะ

เป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่น

ใด	ซึง่คำาว่า	“ข้าราชการ”	จงึครอบคลมุ	“ข้าราชการ

พลเรือนสามัญ”	 ตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551	ข้าราชการพลเรือน

สามัญจึงเป็นเจ้าหน้าท่ี	 ตามความหมายที่บัญญัติ

ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้า

หน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 มาตรา	 4	 ดังนั้น	 ข้าราชการ

พลเรือนสามัญที่กระทำาประมาทเลินเล่อในการ

ปฏิบัติหน้าที่จึงเป็น	เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาละเมิด	และ

เป็นผู้กระทำาผิดวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่

ราชการ	

	 	 1.1.2	 การกระทำาประมาทเลินเล่อ	

	 	 การกระทำาประมาทเลินเล่อ	 เป็นองค์

ประกอบความผิดทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อใน

หน ้า ท่ีราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	 2551	 และเป็นองค์

ประกอบความรบัผดิทางละเมดิตามพระราชบญัญัติ

ความรับผิดทางละเมิด	ของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	

ซึง่กฎหมายทัง้สองฉบบัไม่ได้นยิามหรือให้ลกัษณะ
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ของการกระทำาประมาทเลินเล่อไว้	 จากการศึกษา

พบว่า	 การพิจารณาลักษณะของการกระทำา

ประมาทเลนิเล่อได้ใช้หลกัเกณฑ์การพจิารณาแบบ	

เดียวกัน	 ท้ังนี้ ตามความหมายทั่ ว ไป	 ตาม

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน	 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์	มาตรา	420	และประมวล

กฎหมายอาญา	 มาตรา	 59	 วรรคสี่	 ประกอบกัน	

กล่าวคือ	 “ประมาทเลินเล่อธรรมดา”	 หรือ	 “การ 

กระทำาโดยประมาทเลนิเล่อ”	เป็นการกระทำาทีไ่ม่ใช่

โดยเจตนาหรือโดยจงใจ	 แต่เป็นการกระทำาที่ 

ผู้กระทำาได้กระทำาโดยขาดความระมัดระวังตาม

สมควรซึ่งบุคคล	ในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัย	

และพฤตกิารณ์	และผูก้ระทำาอาจใช้ความระมดัระวงั

เช่นว่านั้นได้	 แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่	 และ	

“ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง”	เปน็การกระทำาที่ผู้

กระทำาแม้ไม่ได้จงใจหรือเจตนา	 แต่ผู ้กระทำาได้

กระทำาโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจาก

เกณฑ์มาตรฐาน	 อย่างมาก	 และผู้กระทำาอาจใช้

ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่กลับมิ	 ได้ใช้ความ

ระมดัระวงัเช่นว่านัน้เลย	เป็นการกระทำาทีผู่ก้ระทำา

เสี่ยงทำาลงไปทั้งที่รู้ว่าอาจเกิดความเสียหายขึ้นได้	

	 	 ในการพิจารณาความผิดทางวินัย

ข้าราชการพลเรือนสามัญนั้นไม่จำาต้องพิจารณาว่า	

เป็นการกระทำาประมาทเลินเล่อธรรมดา	 หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง	 เพราะไม่ว่าจะ

เป็นการกระทำาประมาทเลินเล่อธรรมดา	 หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็เป็นความผิดวินัย

ทั้งส้ิน	 แต่สำาหรับความรับผิดทางละเมิดของเจ้า

หน้าที่น้ัน	 นอกจากจะพิจารณาว่าเป็นเจ้าหน้าที่

ได้การกระทำาประมาทเลินเล่อในหน้าที่	 ราชการ

หรอืไม่แล้ว	จะต้องพจิารณาให้ได้ว่าเป็นการกระทำา

ประมาทเลินเล่อธรรมดา	 หรือกระทำาประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงด้วย	 เพราะระดับของการ 

กระทำาประมาทเลนิเล่อจะมผีลต่อความรบัผดิชดใช้

ค ่าสินไหมทด	 แทนของเจ ้าหน้าที่ 	 กล ่าวคือ 

เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน

กรณทีีเ่ป็นการประมาท	เลนิเล่อธรรมดา	แต่จะต้อง

รับผิดเฉพาะที่เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้าย

แรงเท่านั้น	 ดังนั้น	 เม่ือเจ้าหน้าท่ีกระทำาละเมิดใน

การปฏิบัติหน้าที่โดยการกระทำาประมาทเลินเล่อ	

ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 

เจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 ไม่ว่าจะเป็นการประมาท

เลินเล่อธรรมดา	หรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง	

กย่็อมเป็นการกระทำาทีเ่ป็นองค์ประกอบการกระทำา

ผิดวินัยฐานประมาทเลินเล่อใน	 หน้าท่ีราชการ

ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	

พ.ศ.	2551	ด้วยเช่นกนั	มข้ีอสงัเกตว่า	การประมาท

เลินเล่อ	 ที่เป็นความผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าที่ราชการนั้น	 จะต้องถึงขนาด

เป็นการกระทำาโดยผิดกฎหมายเช่นเดียวกับความ

ผดิทางละเมดิตามหลัก	เกณฑ์ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์	 มาตรา	 420	 หรือไม่	 ซึ่งหาก

พิจารณาจากข้อความในพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือนแล้ว	 ก็มิได้กำาหนดว่า	 การ

ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการนั้นต้องเป็นการ

กระทำาโดยผิดกฎหมายด้วยหรือ	ไม่	แต่จะให้ความ

สำาคัญกับความเสียหายทางราชการอันเป็นผลที่

เกิดจากการกระทำา	 ประมาทเลินเล่อเป็นหลัก	 จึง

อาจกล่าวได้ว่า	 การประมาทเลินเล่อในหน้าที่

ราชการทางวินัยครอบคลุมถึงการกระทำาประมาท	

เลนิเล่อทัง้ทีไ่ม่ใช่การทำาผดิกฎหมายและทีเ่ป็นการ

ทำาผิดกฎหมายอันเป็นการ	ละเมิดด้วย	

	 	 1.1.3	 การปฏิบัติหน้าที่ราชการ	

	 	 ความรับผิดทางวินัยฐานประมาท

เลินเล่อในหน้าทีร่าชการและความรบัผดิทางละเมดิ	

ของเจ้าหน้าทีน่ัน้จะต้องเป็นการประมาทเลนิเล่อใน

การปฏิบัติหน้าที่ราชการ	 ซึ่งในพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	 2551	 และพระ

ราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	

พ.ศ.	2539	ไม่ได้บญัญตัใิห้ความหมายของ	“หน้าท่ี

ราชการ”	ไว้	จากการศกึษาพบว่า	หน้าท่ีราชการใน

ทางวนิยัและการปฏิบตัหิน้าทีใ่นทางละเมดิของเจ้า

หน้าที่	 มีลักษณะเช่นเดียวกัน	 และเป็นแบบเดียว

กบัหน้าทีข่องข้ารฐัการตามระบบกฎหมายฝรัง่เศส
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และเยอรมัน	กล่าวคือ	เป็นการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ

ของเจ้าหน้าที่รัฐ	 ตามตำาแหน่งหน้าที่ที่กฎหมาย

เฉพาะหรือกฎหมายระเบียบอื่นกำาหนดไว้	 รวมถึง

หน้าทีต่ามคำาสัง่หรอืทีไ่ด้รบัมอบหมายจากผูบ้งัคบั

บัญชาทัง้	ทีเ่ป็นลายลักษณ์อกัษร	โดยวาจาหรอืโดย

พฤตนิยั	และหน้าทีร่าชการตามพฤตนิยัทีต่นสมคัร

ใจเข้าผกูพนัตนเอง	หรอืการกระทำาโดยอาศยัโอกาส

ในการปฏิบัติงานตามปกติในตำาแหน่งหน้าท่ีแม้จะ

มิ	ได้กระทำาไปเพื่อประโยชน์ของทางราชการ	การ 

กระทำาโดยใช้อปุกรณ์ของรฐัเพ่ือประโยชน์ของทาง

ราชการซึ่งได้การกระทำาใน	 ช่วงเวลาท่ีใกล้ชิดกับ

การปฏิบัติงานในหน้าที่ซึ่งเป็นการกระทำาในทาง

ส่วนตวั	ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของงานและกระทำาไปโดยมี

มูลเหตจุงูใจหรอืความเข้าใจว่าเป็น	การกระทำาเพ่ือ

ประโยชน์ของราชการหรือประโยชน์สาธารณะ	 ไม่

ว่าการปฏบิตัหิน้าทีน่ัน้จะปฏิบตัใินสถานทีร่าชการ

หรือนอกสถานที่ราชการ	 หรือในวันหยุดราชการ

หรอืนอกเวลาทำางานปกต	ิทัง้นี	้ไม่ว่าจะเป็นกระทำา

ทางปกครองท่ีเป็นนิติกรรม(Juristic	 Act)	 หรือ	

“นิตกิรรมกรรมทางปกครอง”	หรอื	“การกระทำาโดย

ใช้อำานาจ”	และการกระทำาทางข้อเทจ็จรงิ(Real	Act)	

หรือที่เรียกว่า	“ปฏิบัติการทางปกครอง”	หรือ	“การ 

กระทำาทางกายภาพ”	 ซ่ึงอาจอยู่ในเขตอำานาจ

พจิารณาของศาลปกครองหรอืศาลยตุธิรรมกไ็ด้	ดงั

นั้น	 ลักษณะของ	 “หน้าท่ีราชการ”	 ตามพระราช

บญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน	พ.ศ.	2551	และ	

“การปฏบิตัหิน้าที”่	ตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิ

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่	 พ.ศ.	 2539	 จึงมีความ

สัมพันธ์เป็นอย่างเดียวกัน	 มีข้อสังเกตว่า	 การ

ปฏบิตัหิน้าทีร่าชการบางกรณี	เช่นกรณีขับรถยนต์

ของทางราชการ	 ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้ขับไม่มีหน้าที่ขับ

รถยนต์	แต่ได้ขับรถไปในภารกิจของทางราชการก็

อาจเป็นเพียงการปฏิบัติหน้าที่ทาง	ละเมิดของเจ้า

หน้าที่แต่ไม่ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการทาง

วินัย	 แต่ถ้าผู้น้ันได้รับมอบหมายให้มีหน้าขับรถก็

ย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่	ราชการทางวินัยได้ด้วย	

ซึ่งจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป	

	 	 1.1.4	 ความเสียหายทางราชการ	

	 	 ความเสียหายของทางราชการ	 เป็น

องค์ประกอบความรบัผดิทัง้ทางวนิยัและทางละเมดิ	

ความเสียหายทางราชการในทางวินัยนั้น	 มีได้ทั้ง

ความเสียหายท่ีเป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงินได้	

เช่น	เงนิหรอืทรพัย์สนิต่างๆ	และความเสยีหายทีไ่ม่

อาจตีราคาเป็นเงินได้	 หรือความเสียหายที่ไม่อาจ

คำานวณ	 เช่น	 ความเสียหายต่อภาพพจน์ส่วนรวม

ของทางราชการ	หรือต่อการบริหารราชการ	ความ

เสียหายแก่ภาพพจน์ชื่อเสียงของทางราชการ	

ความเสียหายแก่ระบบราชการ	หรือความเสียหาย

ในด้านความเชื่อถือที่ประชาชนมีต่อทางราชการ

ก็ได้	 ส่วนความเสียหายในทางละเมิดนั้นถือตามที่

บัญญัติไว้ตามมาตรา	 420	 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์	 เป็นความเสียหายที่กระทบต่อ

สิทธิในชีวิต	 ร่างกาย	อนามัย	ทรัพย์สิน	หรือสิทธิ

อย่างหนึง่อย่างใด	รวมถงึสทิธคิวามเป็นอยูส่่วนตวั

ของผู้อ่ืนอันเป็นสิทธิที่กฎหมายรับรอง	 คุ้มครอง

และบังคับให้	 ไม ่ว ่าความเสียหายนั้นจะเป็น

ทรัพย์สินที่สามารถคำานวณเป็นราคาได้	 หรือสิทธิ

อย่างอื่นท่ีไม่อาจคิดคำานวณเป็นราคาได้	 แต่ต้อง

เป็นความเสียหายที่แน่นอนแม้จะเกิดในอนาคต

กต็าม	และความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ไม่ว่าจะเป็นความ

เสียหายราชการทางวินัย	 หรือความเสียหายทาง

ละเมิดจะต้องเป็นความเสียหายที่เป็นผลโดยตรง

จากการกระทำา	โดยประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่

ผู้นั้น	จึงจะนำามาประกอบการพิจารณาความผิดได้	

และความเสยีหายนัน้ไม่ว่าจะเกดิต่อหน่วยงานของ

รัฐ	 หรือความเสียหายต่อบุคคลภายนอกซึ่งหน่วย

งานของรัฐได้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทด	แทนให้กับ

บุคคลภายนอกแทนเจ้าหน้าที่ก็ได้	

	 	 การจะพิจารณาว่าจำานวนความเสีย

หายราชการทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นการปฏิบตัิ	

หน้าที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ	ไป	ซึ่งความเสีย

หายทางละเมิดนี้นอกจากความเสียหายที่เกิดข้ึน

จริงแล้วศาลมี	 อำานาจกำาหนดค่าสินไหมทดแทน

ตามกรณีพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด
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ได้	และในการกำาหนดค่าสนิไหมทดแทนทีเ่จ้าหน้าที่

ต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติความ	 รับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	 2539	มาตรา	8	วรรค

สาม	 ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความ

บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ	

ดำาเนินงานส่วนรวมให้หักส่วนแห่งความรับผิดดัง

กล่าวออกด้วย	ส่วนความเสยีหายราชการทางวนิยั

นั้นจะต้องพิจารณาความเสียหายที่เกิดจากการ	

กระทำาของตนโดยตรงเท่านัน้	ดงันัน้	ความเสยีหาย

ทางราชการท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญต้องรับผิด

ชดใช้ค่าสนิไหมทด	แทนทางละเมดิ	อาจไม่ใช่ความ

เสียหายทางราชการท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญ

ต้องรับผิดในทาง	วินัยก็ได้	

	 	 นอกจากนี้	 ระดับความเสียหายทาง

ราชการถอืเป็นองค์ประกอบสำาคญัในการพจิารณา

ระดบัความรบั	ผดิและการลงโทษวนิยั	ซึง่ปกตเิป็น

ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อหน่วยงานราชการนั้นก็

ไม่มบีทบญัญตั	ิกำาหนดไว้ว่าความเสยีหายเป็นเงนิ

เท่าใด	หรอืความเสยีหายต่อระบบราชการทีไ่ม่อาจ

คำานวณได้ในลกัษณะใดจะเป็นความเสียหาย	ระดบั

ใด	 จึงจะต้องพิจารณาเป็นข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป	

แต่กรณทีีเ่ป็นการกระทำาละเมดิซึง่ปกตต้ิองมคีวาม

เสยีหายเกดิขึน้แก่บคุคล	อืน่หรอืหน่วยงานด้วยนัน้	

ในการพจิารณาระดบัความรบัผดิทางละเมดิไม่ต้อง

คำาถงึระดบัความเสยีหาย	แต่จะพจิารณาตามระดบั

การกระทำาประมาทเลินเล่อเท่าน้ัน	 ดังน้ัน	 การ

พิจารณาระดับความเสียหายราชการจึงเป็นองค์

ประกอบสำาคัญอย่างหนึ่งในการ	 พิจารณาระดับ

ความรับผิดและระดับการลงโทษทางวินัย	 แต่ไม่มี

ผลต่อการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้า

หน้าที่	

	 	 จากการศึกษาพบปัญหาว่า	ความเสีย

หายราชการโดยตรงทางวนิยันัน้อาจไม่ใช่ความเสยี

หายที่ตนได้รับผิดทาง	ละเมิดก็ได้	 เพราะความรับ

ผิดทางละเมิดจะต้องรับผิดตามส่วนที่ตนกระทำา

หรืออาจต้องรับผิด	 แทนผู้กระทำาทุจริตท่ีไม่ยอม

ชดใช้จากการทีต่นประมาทเลนิเล่อไม่ควบคมุกำากบั	

แต่จะต้องเป็นความเสียหายจากการกระทำาของตน

โดยตรง	เช่น	ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง	ปล่อย

ปละละเลยไม่ควบคมุเป็นเหตใุห้เจ้าหน้าทีท่จุรติเงนิ

ของทางราชการจำานวน	 มากทำาให้เกิดความเสีย

หายราชการอย่างร้ายแรง	แต่เม่ือพจิารณาว่าความ

เสียหายราชการอย่างร้ายแรงนั้นเป็นผลโดยตรง

จากเจ้า	 หน้าท่ีผู้ทุจริต	 ไม่ใช่เกิดจากผู้ประมาท

เลินเล่อที่ไม่ควบคุมกรณีย่อมถือว่าผู ้ประมาท	

เลนิเล่อเป็นเพยีงส่วนหนึง่ทีท่ำาให้เกดิความเสยีหาย

เท่านั้น	 จึงไม่อาจถือเอาความเสียหายราชการ

จำานวนมากที่เจ้าหน้าที่ผู้ประมาทเลินเล่อ	 ที่ต้อง

ชดใช้ทางละเมดินัน้ไปใช้เป็นจำานวนความเสยีหาย

ราชการอย่างร้ายแรงทาง	 วินัยได้	 ดังนั้น	 จำานวน

ความเสียหายราชการทีต้่องรบัผิดทางละเมิดที	่เกดิ

จากการกระทำาประมาทเลินเล่อของเจ้าหน้าที่อาจ

ไม่ใช่ความผดิเสยีหายราชการ	ทางวนิยัเสมอไป	จงึ

ต้องพิจารณาเป็นกรณี	 ๆ	 ไป	 แต่อย่างไรก็ตาม	

ความสมัพนัธ์ขององค์ประกอบความรบัผดิทางวนิยั

ข้าราชการพลเรือนสามัญฐาน	 ประมาทเลินเล่อใน

หน้าท่ีราชการกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้า

หน้าทีใ่นการ	ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยการประมาทเลนิเล่อ

ทั้งสี่ด้าน	คือ	 เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาการ	การประมาท

เลินเล่อ	 การปฏิบัติหน้าที่ราชการ	 และความเสีย

หายราชการมีลักษณะและเนื้อหาเช่นเดียวกัน	 แต่

จะมคีวามแตกต่างกนับ้างในด้านความเสียหายของ

ทางราชการ	 เนื่องจากความเสียหายราชการทาง

วินัยจะมีความหมายที่กว้างกว่าความเสียหาย	

ราชการทางละเมิด	 เพราะความเสียหายราชการ

ทางวินัยจะครอบคลุมถึงความเสียหาที่ตีราคาเป็น

เงนิ	ได้ด้วย	เช่น	ความเสยีหายแก่ภาพพจน์ชือ่เสยีง

ของทางราชการ	 ความเสียหายแก่ระบบราชการ	

หรือความเสียหายในด้านความเชื่อถือท่ีประชาชน

มต่ีอทางราชการ	เป็นต้น	แต่ความเสยีหายราชการ

ทีอ่ยูใ่นบงัคบัพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมดิ

ของ	เจ้าหน้าที	่พ.ศ.	2539	แม้จะเป็นความเสยีหาย

ทีไ่ม่ใช่ตวัเงนิแต่ในการใช้สทิธิเรยีกร้องจะต้องแปลง	

เป็นเงิน	 ยกเว้น	 กรณีต้องให้ส่งมอบทรัพย์สินคืน	
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การกระทำาการหรือให้งดเว้นกระทำาการ	 แต่จาก

กรณีตัวอย่างการดำาเนินการทางละเมิดของเจ้า

หน้าท่ีไม่ว่าละเมิดต่อ	 บุคคลภายนอก	หรือหน่วย

งานของรัฐจะเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

เป็นเงินเสมอ	ดังนั้น	เมื่อองค์ประกอบความรับผิด

ทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการและ

ความ	รบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าทีใ่นการปฏบิตัิ

หน้าที่โดยประมาทเลินเล่อมีความ	 สัมพันธ์เป็น

อย่างเดยีวกนั	ในกรณข้ีาราชการพลเรือนสามญัได้

กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยการประมาท	

เลินเล่อ	ทั้งที่เป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง	 และได้ก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ราชการขึ้น	 ไม่ว่าเป็นประเภทใด

ประเภทหนึ่งใน	6	ประเภท	คือ	(1)	ทุจริตหรือเงิน

ขาดบัญชี	(2)	ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ	

(3)	ทรพัย์สนิถกูโจรกรรมหรอืสญูหาย	(4)	อบุตัเิหตุ	

(5)	ภัยธรรมชาติหรือเพลิงไหม้	(6)	เหตุอื่นๆ	และ

แม้เจ้าหน้าที่ผู ้น้ันไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนกรณทีีก่ระทำาโดย	ประมาทเลนิเล่อธรรมดา	

หรอืถกูไล่เบีย้ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วย

งานของรฐักรณทีีก่ระทำาโดย	ประมาทเลนิเล่ออย่าง

ร้ายแรงก็ตาม	 ย่อมมีมูลที่ต้องถูกดำาเนินการทาง

วินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ	 ตามพ

ระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	 พ.ศ.	

2551	อีกทางหนึ่งด้วย	

	 1.2		 ความผิ ดและ โทษทางวิ นั ยฐาน

ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการของข้าราชการ	

พลเรือนสามัญ	 กรณีกระทำาละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่โดยการประมาทเลินเล่อ	 จากปัญหากรณี

ข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีกระทำาละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่โดยการ	 ประมาทเลินเล่อจะต้อง

ดำาเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการ	พลเรือน	พ.ศ.	2551	อีกทางหนึ่งด้วย

นัน้	จะลงโทษทางวินยัได้หรือไม่และต้องถกูลงโทษ

วินัยระดับใด	 การศึกษาพบว่า	 แม้ความมุ่งหมาย

และเจตนารมณ์ประการหน่ึงของพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทาง	ละเมิดของเจ้าหน้าที่	พ.ศ.	2539	

จะเหมอืนกบัความมุง่หมายของข้อกำาหนดวนิยัฐาน

ประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ	กล่าวคือ	เพื่อให้

เจ้าหน้าท่ีเอาใจใส่	 ระมัดระวัง	 รอบคอบในการ

ปฏิบัติหน้าที่ราชการ	 เพื่อประโยชน์ของราชการ

และไม่ให้เสียหายแก่ราชการ	 และยังมุ่งหมายเพื่อ

ให้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ	 กล้าตัดสินใจ	

เพือ่ให้เกดิผลดแีละประโยชน์แก่ราชการ	โดยให้เจ้า

หน้าทีร่บัผดิชอบเฉพาะกรณทีีไ่ด้กระทำาละเมดิโดย

จงใจหรือประมาท	เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น	แต่

กรณีที่กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยการ

ประมาทเลนิเล่อธรรมดาเจ้าหน้าทีข่องรฐัไม่ต้องรบั

ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด	 เนื่องจากมี

กฎหมายอื่น	การบริหารงานบุคคล	และการดำาเนิน

การทางวนิยั	ทีเ่ป็นหลกัประกนัให้เจ้าหน้าทีข่องรฐั

ต้องเอาใจใส่	 ระมัดระวัง	 รอบคอบในการปฏิบัติ

หน้าทีร่าชการ	เพือ่ประโยชน์ของราชการ	และไม่ให้

เสียหายแก่ราชการอยู่แล้ว	ซึ่งหมายความว่า	การ

ทีไ่ม่ให้เจ้าหน้าทีต้่องรบัผดิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

กรณกีระทำาละเมดิในการ	ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยประมาท

เลินเล่อธรรมดานั้น	 เพราะมีกฎหมายอื่นหรือการ

บริหารงานบุคคล	และการดำาเนินการทางวินัยที่จะ

เอาผิดและลงโทษแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำาประมาท	

เลนิเล่อในการปฏบัิตหิน้าทีร่าชการอยูแ่ล้ว	หรอือกี

นัยหนึ่ง	 คือ	 การเจ้าหน้าท่ีผู้กระทำาละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีโดยการประมาทเลินเล่อ	 ธรรมดาไม่

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น	 ไม่เป็นเหตุ

ยกเว้นความรับผิดอย่างอื่นที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด	

อาทเิช่น	ความรบัผดิทางวนิยั	เป็นต้น	ประกอบกบั	

หลักการห้ามลงโทษซำ้าในการกระทำาผิดครั้ง

เดียวกัน(non	bis	 in	 idem)	ก็มิได้ห้ามการลงโทษ

วินัยกับผู้ท่ีต้องรับผิดทางละเมิดในการกระทำาผิด

ครั้ง	เดียวกัน	ดังนั้น	เมื่อข้าราชการพลเรือนสามัญ

กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยการประมาท	

เลินเล่อไม่ว่าการประมาทเลินเล่อธรรมดา	 หรือ

ประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง	จะอาจต้องรบัผิดและ

ถูกลงโทษทางวินัยฐานประมาทเลินเล่อในหน้าท่ี

ราชการอกีทาง	หนึง่ด้วย	เพราะกรณดีงักล่าวไม่ได้
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รับการยกเว้นความผิดทางวินัยและไม่ถือการ

ลงโทษซำ้า	 ตามหลักการห้ามลงโทษซำ้าในการกระ

ทำาคร้ังเดียวกัน	 ในการพิจารณาระดับความรับผิด

ทางวินัยและระดับโทษทางวินัยฐานประมาท

เลินเล่อ	 ในหน้าท่ีราชการตามพระราชบัญญัติ

ระเบยีบข้าราชการพลเรอืน	พ.ศ.	2551	กำาหนดองค์

ประกอบความหนักเบาของความผิดและโทษตาม

ระดับความเสียหายของทาง	 ราชการท่ีเกิดขึ้นอัน

เป็นผลโดยตรงจากการกระทำาของข้าราชการ

พลเรือนสามัญท่ี	 ได้กระทำาประมาทเลินเล่อใน

หน้าที่ราชการ	 โดยมิได้คำานึงว่าการกระทำานั้น

เป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดา	 หรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง	ซึ่งความเสียหายราชการนั้น

อาจเป็นความเสียหายที่ตีราคาเป็นเงินได้	 หรือไม่

อาจตีราคาเป็นเงินก็ได้	 โดยจำานวนความเสียหาย

ราชการทั้งหมดท่ีเกิดขึ้นในทางละเมิดของเจ้า

หน้าท่ี	 อาจไม่ใช่ความเสียหายราชการท่ีจะนำาไป

เป็นองค์ประกอบความรับผิดทางวินัยได้	 เสมอไป	

เพราะความเสยีหายราชการทางละเมดิอาจมคีวาม

เสียหายของเจ้าหน้าที่อื่น	 ความผิดหรือความ

บกพร่องของหน่วยงานของรฐัหรอืระบบการดำาเนนิ

งานส่วนรวมร่วม	อยู่ด้วย	และบางกรณีเจ้าหน้าที่ผู้

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอาจ	ต้องรับผิดตาม

อัตราส ่วนของตำาแหน่งหน้าที่ราชการตามที่

กระทรวงการคลงักำาหนด	นอกจากนี	้หากเจ้าหน้าที่

ผู้ทำาละเมิดได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสีย

หายที่ตีราคา	 เป็นเงินได้ให้กับหน่วยงานของรัฐใน

กรณีที่ได้กระทำาละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ	 อย่าง

ร้ายแรงไปแล้วก่อนการสอบสวนทางวินัยเสร็จสิ้น	

ซึง่ถอืว่าได้บรรเทาความเสยีหายราชการแล้วจึงไม่

อาจปรับบทเป็นความผิดวินัย	 อย่างร้ายแรง	 แต่ก็

มิใช่ว่าผู้นั้นจะพ้นจากความรับผิดทางวินัยไปเลย	

กรณีจึงยังต้องรับผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง	และ

หากกรณีมีเหตุลดหย่อนโทษซึ่งเป็นดุลพินิจของผู้

บังคับบัญชาผู้มีอำานาจ	 สั่งลงโทษก็อาจนำามาลด

หย่อนโทษวนัิยได้อกีทางหนึง่	ดงันัน้	ความเสยีหาย

ราชการในทางวินัยจึงไม่อาจนำาเอาความเสียหาย

ราชการที่เกิดข้ึนใน	ทางละเมิดไปปรับบทได้ทันที

จะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ	 ไป	 โดยพิจารณาจาก

ความเสยีหายทีเ่ป็นผลโดยตรงทีผู่น้ัน้ก่อขึน้เท่านัน้	

ท้ังนี้	 ความเสียหายทางราชการจำานวนมากท่ีเกิด

ขึ้นทั้งหมดแม้จะถือเป็นความเสียหาย	 ราชการ

อย่างร้ายแรงในทางวินัย	 แต่กรณีที่ความเสียหาย

เกิดจากระบบงานราชการที่บกพร่อง	หรือกรณีมีผู้

ร่วมกระทำาผิดหลายคน	การพิจารณาความผิดทาง

วินัยก็ไม่อาจนำาเอาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

ระบบงาน	 หรือจากเจ้าหน้าท่ีคนอื่น	 ไปพิจารณา

ความผิดทางวินัยของผู้นั้นได้	ซึ่งจำานวนความเสีย

หายอาจจะแตกต่างจากที่ต ้องรับผิดชดใช้ค ่า

สนิไหมทดแทนทาง	ละเมดิ	ดงันัน้	ในการกระทำาผดิ

วนิยัร่วมกนั	แต่ละคนอาจต้องรบัผิดและรบัโทษทาง

วินัยที่ต่างกัน	ส่วนการกระทำาละเมิดของเจ้าหน้าที่

ในการปฏิบัติหน้าที่โดยการประมาทเลินเล่อ	อย่าง

ร้ายแรง	หรอืประมาทเลนิเล่อธรรมดานัน้	ไม่ถอืเป็น

เหตุที่จะนำาไปพิจารณาว่าผู้นั้นต้องรับผิดทางวินัย

อย่างร้ายแรง	หรืออย่างไม่ร้ายแรงในความผิดวินัย

ฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ	

สรุปและข้อเสนอแนะ 

	 (1)	 เนื่องจากการดำาเนินการทางวินัยฐาน

ประมาท	 เลินเล่อในหน้าที่ราชการและการสอบข้อ

เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีใน

การกระทำาผดิครัง้เดยีวกนั	ไม่มแีนวปฏบิตัทิีช่ดัเจน

ว่า	กรณข้ีาราชการพลเรอืนสามญั	ได้กระทำาละเมดิ

ในการปฏิบัติหน้าที่จะต้องถูกดำาเนินการทางวินัย

ด้วยหรือไม่	อย่างใด	ดังนั้น	เพื่อให้การดำาเนินการ

ทางวินัยเกิดความชัดเจนและเป็นธรรม	 คณะ

กรรมการข้าราชการพลเรือน	 (ก.พ.)	 ซึ่งเป็นคณะ

กรรมการตามมาตรา	6	แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบ

ข้าราชการพลเรือน	พ.ศ.	2551	ควรพิจารณาเสนอ

คณะรัฐมนตรี เพื่อมีมติกำาหนดแนวทางการ

พิจารณาความผิดวินัยฐาน	 ประมาทเลินเล่อใน

หน้าที่ราชการ	เพื่อให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ	ดังนี้	
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	 	 (1.1)	 กรณข้ีาราชการพลเรอืนสามญั

กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยการประมาท	

เลินเล่อ	ไม่ว่าประมาทเลนิเล่อธรรมดาหรอืประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง	ซึ่งปรากฏตามผลการดำาเนิน

การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอันเป็น

ที่สุดในฝ่ายบริหารแล้ว	 ให้ผู ้บังคับบัญชาซ่ึงมี

อำานาจสั่งบรรจุตามมาตรา	57	ดำาเนินการทางวินัย

อย ่างไม ่ร ้ายแรง	 หรือวินัยอย ่างร ้ายแรงกับ

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นตามมาตรา	92	หรือ	

มาตรา	93	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

พลเรือน	พ.ศ.	2551	ต่อไป	แล้วแต่กรณี	

	 	 (1.2)	 กรณข้ีาราชการพลเรอืนสามญั

กระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาท

เลนิเล่อ	ธรรมดา	หรอืโดยประมาทเลนิเล่ออย่างร้าย

แรงและได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงาน

ของ	รัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ก่อนการสอบสวนทาง	 วินัยเสร็จสิ้น

แล้ว	ให้ถือเป็นเหตุลดหย่อนโทษทางวินัย	

	 	 (1.3)	 ความเสียหายของทางราชการ

ที่จะนำาไปปรับบทเป็นความผิดและโทษทางวินัย	

ต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำา

ละเมดิในการปฏบิติัหน้าท่ีโดย	ประมาทเลนิเล่อน้ัน	

โดยให้นำาเอาเฉพาะส่วนความเสียหายราชการอัน

เป็นผลโดยตรงจากการประมาทเลินเล่อ	 ของ

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ที่กระทำาละเมิดเท่านั้น	

	 (2)	 กรณีที่ผู ้บังคับบัญชาผู้มีอำานาจตาม

กฎหมายได้ดำาเนินการทางวินัยฐานประมาท	

เลนิเล่อในหน้าทีร่าชการ	หรอืฐานความผดิวนิยัอืน่

ทีม่คีวามเสยีหายราชการเป็นองค์ประกอบความรบั

ผดิ	และในขณะเดียวกนัผูบ้งัคบับญัชาได้ดำาเนนิการ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง	 ละเมิดในการกระ

ทำาครั้งเดียวกันด้วย	 ผู ้บังคับบัญชาควรเร่งรัด

ดำาเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด

ของ	 เจ้าหน้าที่ให้แล้วเสร็จก่อนการสอบสวนทาง

วินัยเสร็จส้ิน	 เพราะความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิด

จากการกระทำาประมาทเลินเล่อธรรมดา	 หรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงที่ได้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแล้วอาจนำาไปเป็น	 เหตุลดหย่อนโทษทาง

วินัยได้	

กิตติกรรมประกาศ

	 วิจัยนี้สำาเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาของ	

ผศ.ดร.วราภรณ์	 วนาพิทักษ์	 รศ.มาลี	 สุรเชษฐ	 

และ	อ.เอกศักดิ์	ตรีกรุณาสวัสดิ์	คุณยุพิน	ตันวิสุทธิ์		 

คุณสุ รชัย 	 รัตนกรกุล 	 คุณเสมอ	 กาฬภักดี	 

คุณกรองกาญจน์	 นานาศรีรัตน์	 ที่ได้ให้คำาชี้แนะ 

และข้อมลูกฎหมายเกีย่วกบัการดำาเนนิการทางวินยั

และการดำาเนินการทางละเมิดของเจ ้าหน้าที	่ 

ขอขอบคุณ	ดร.บุญมา	สุนทราวิรัตน์		ที่ช่วยเหลือ

ชี้แนะด้านระเบียบวิธีวิจัยจนทำาให้งานวิจัยครั้งนี้	

สำาเร็จลุล่วงด้วยดี	 นักวิจัยจึงขอบขอบคุณมา	ณ	

โอกาสนี้
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