
การตั้งคําถามเก่ียวกับวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5
Fifth Grade Students’ Questioning about Science

ลฎาภา ลดาชาติ1, ลือชา ลดาชาติ2

Ladapa Ladachart1, Luecha Ladachart2

บทคัดยอ

 การวิจยันีม้วีตัถปุระสงคเพ่ือศกึษาการตัง้คาํถามของนักเรยีนชัน้ประถมศกึษาปที ่5 จาํนวน 23 คน
โดยผูวิจัยใหนักเรียนแตละคนเขียนคําถามเก่ียวกับเน้ือหาทางวิทยาศาสตรที่ตนเองกําลังเรียนรู และ
วเิคราะหคาํถามเหลาน้ันโดยการจัดกลุมดวยวิธกีารแบบอุปนยัตามรูปแบบของคําถาม ผลการวิจยัเปดเผย
วา นักเรียนเหลานี้ตั้งคําถามได 388 ขอ (คาเฉลี่ยประมาณ 16.87 ขอ/คน) อยางไรก็ตาม คําถามมีเพียง
รอยละ 18.30 เทานั้นที่จะนําไปสูการศึกษาทางวิทยาศาสตรโดยตรง ซึ่งประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับการ
สํารวจ คําถามเกี่ยวกับการทดสอบสมมติฐาน และคําถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ ในขณะที่คําถามสวน
ใหญประมาณรอยละ 71.65 เปนคําถามท่ีไมนําไปสูการศึกษาทางวิทยาศาสตรโดยตรง ซึ่งประกอบดวย
คําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริง คําถามเกี่ยวกับคําอธิบาย คําถามเกี่ยวกับจินตนาการคําถามเกี่ยวกับการแก
ปญหาคําถามเก่ียวกบัประโยชนและโทษและคําถามเก่ียวกบัปรัชญา ถงึกระน้ันกต็าม คาํถามบางประเภท
มศีกัยภาพท่ีจะเปล่ียนแปลงไปเปนคาํถามทางวิทยาศาสตรได สวนคาํถามทีเ่หลอือกีประมาณรอยละ10.05 
เปนคาํถามทีค่ลมุเครอืหรอืไมชดัเจน ผลการวจิยันีส้ะทอนถงึความจาํเปนในการสงเสรมิใหนกัเรยีนไดพฒันา
ความสามารถในการตั้งคําถามทางวิทยาศาสตร

คําสําคัญ : การตั้งคําถามของนักเรียน; คําถามทางวิทยาศาสตร; การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร

Abstract

 This research aimed at studying twenty three fi fth grade students’ questioning. The 
researchers asked each student to write down their questions about scientifi c content that they 
were learning, and categorized those questions using an inductive method according to question 

patterns. The research results revealed that the students generated 388 questions (the average 
about 16.87 questions/each). However, there were about 18.30% of those questions were directly 
leading to scientifi c study which include exploratory questions, hypothesis-testing questions, and 

comparative questions. Most questions about 71.65%were those not directly lead to scientifi c 
study, which include factual questions, explanatory questions, design-making questions, pros-cons 
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questions, and philosophical questions. Nevertheless, some types of those questions had potential 
to be changed to be scientifi c questions. The remaining questions about  10.05% were vague or 
unclear questions. The research results refl ected necessities to facilitate the students to develop 
their ability to generate scientifi c questions.

Keywords: student questioning; scientifi c question; scientifi c inquiry

บทนํา

  “การรูวทิยาศาสตร” (Scientifi c Literacy) 
เปนเปาหมายหลักของการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตรในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของ
ประเทศไทย (Yuenyong and Narjaikaew, 2009) 
ทั้งน้ีเพราะการรูวิทยาศาสตรเปนคุณลักษณะที่
จําเปนสําหรับพลเมืองทุกคนในการดํารงชีวิตใน
โลกยุคปจจุบันที่เต็มไปดวยอิทธิพลของความรู
ทางวิทยาศาสตร ในการน้ี พลเมืองจําเปนตองมี
ทั้งความรูพื้นฐานทางวิทยาศาสตร ความรูเก่ียว
กับกระบวนการทํางานทางวิทยาศาสตร ความ
สามารถในการพจิารณาความนาเชือ่ถอืของผลการ
ศึกษาทางวิทยาศาสตร และความเขาใจขอจํากัด
ของการศึกษาทางวิทยาศาสตร (Organisation for 
Economic Co-operation and Development 
[OECD], 2013) ดวยเหตุนี้ หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 จึงไดระบุไววา 
“(ผูเรียน) ทุกคนจึงจําเปนตองไดรับการพัฒนาให

รูวิทยาศาสตร” (สํานักวิชาการและมาตรฐานการ
ศึกษา, 2553: 1)
 แมคาํวา “การรูวทิยาศาสตร” อาจมคีวาม
หมายและองคประกอบท่ีแตกตางกันไปในแตละ

บริบท (DeBoer, 2000) แตโดยรวมแลว การรู
วิทยาศาสตรหมายถึงความสามารถของบุคคลใน
การทําความเขาใจและมีสวนรวมกับกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตรและขอมูลทางวิทยาศาสตรที่
ปรากฏในชีวิตประจําวันไดอยางมีความหมาย 

(Fives et al., 2014: 550) การเปดโอกาสใหนกัเรยีน
ไดทํา “การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร” (Scientifi c 

Inquiry) เปนแนวทางการจัดการเรียนการสอนท่ี
จะพัฒนานักเรียนใหเปนผูรูวิทยาศาสตร (สํานัก
วิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553; Abd-El-
Khalick et al., 2004) ทั้งนี้เพราะวิทยาศาสตรเปน
ทั้งความรูและกระบวนการ ซึ่งไมสามารถแยกออก
จากกันไดอยางส้ินเชิง (จีระวรรณเกษสิงห และ 
วรรณทิพา รอดแรงคา, 2554) นักเรียนจึงควรได
เรียนรูวิทยาศาสตร “ที่เนนการเชื่อมโยงความรูกับ
กระบวนการ” (สํานักวิชาการและมาตรฐานการ
ศกึษา, 2553: 1) ดงัเชนทีน่กัวทิยาศาสตรไดพฒันา
องคความรูทางวทิยาศาสตร (DeBoer, 2000) ดวย
เหตุนี้ นักวิชาการดานวิทยาศาสตรศึกษาจํานวน
มากจึงทุมเทเพ่ือพัฒนาและสงเสริมการจัดการ
เรียนการสอนที่เนนใหนักเรียนไดทําการสืบเสาะ
ทางวทิยาศาสตร (สาํนกัวชิาการและมาตรฐานการ
ศึกษา, 2557; Anderson, 2002; Minner et al., 
2010)
 อยางไรก็ดี การสํารวจการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตรในหลายพ้ืนที่เปดเผยวา 

การจัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตรยังไมเกิดขึ้นแพรหลายมากนักใน
โรงเรยีนทัว่ไป ครจูาํนวนไมนอยยงัคงใชวธิสีอนโดย
การบรรยายเปนหลัก (ญาณพัฒน พรมประสิทธ์ิ, 
และคณะ, 2551; ลือชา ลดาชาติ และ วรรณทิพา 

รอดแรงคา, 2551; ขวัญหญิง ทิพแกว และ พงศ
ประพันธ พงษโสภณ, 2555) ในขณะที่ครูอีกสวน
หนึ่งแมเปดโอกาสใหนักเรียนไดทํากิจกรรม ที่เนน
การปฏิบัติจริงไมวาจะเปนการสังเกต การทดลอง 
และการสํารวจ แตกิจกรรมเหลานั้นเปนเพียงการ

ทําตามขั้นตอนที่ไดมีการกําหนดไวกอนลวงหนา
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แลว (จีระวรรณเกษสิงห และ วรรณทิพา รอด
แรงคา, 2553; พงศประพันธ พงษโสภณ, 2552)
ซึ่งอาจยังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการพัฒนา
นักเรียนใหเปนผูรูวิทยาศาสตร ดังที่ปรากฏในผล
การประเมนินักเรยีนในระดบันานาชาต ิ(PISA) ทกุ
ครัง้ท่ีผานมา (สถาบนัสงเสรมิการสอนวทิยาศาสตร
และเทคโนโลยี [สสวท.], 2556) ดวยการจัดการ
เรียนการสอนเชนนี้นักเรียนไทยจึงยังขาดโอกาส
ในการฝกคิด ลงมือปฏิบัติ และอภิปราย เฉกเชน
ที่นักวิทยาศาสตรทําในการพัฒนาองคความรูทาง
วิทยาศาสตร
 เนื่องจากการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร
เร่ิมตนดวยคําถามทางวิทยาศาสตร (Leder-
man et al., 2014) การจัดการเรียนการสอนโดย
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตรก็ควรเริ่มตนดวย
คําถามทางวิทยาศาสตรเชนกัน โดยคําถามทาง
วิทยาศาสตรจะเปนสิ่งที่ขับเคลื่อนกิจกรรมการ
เรียนรูที่เปดโอกาสใหนักเรียนไดทําการสืบเสาะ
ทางวทิยาศาสตร จนกระท่ังนกัเรยีนไดคาํตอบของ
คําถามทางวิทยาศาสตรนั้น (Krajcik et al., 2008) 
อยางไรก็ดี บางกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร
อาจไมไดเริ่มตนดวยคําถามทางวิทยาศาสตร แต
เร่ิมตนดวยการสาธิต การเลานิทาน การรองเพลง 
และการพูดคุย เปนตน ในขณะท่ีบางกิจกรรม
การเรียนรูแมเริ่มตนดวยคําถามทางวิทยาศาสตร 
(สํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2557) 

แตคําถามทางวิทยาศาสตรเหลาน้ันไมไดมาจาก
นักเรียนโดยตรง (ณรงคศักด์ิ สังขศรี และคณะ, 
2555) ดังน้ัน นักเรียนจึงแทบไมไดรับโอกาสใน

การฝกตั้งคําถามทางวิทยาศาสตร รวมทั้งฝกปรับ
ขอสงสัยที่คลุมเครือของตนเองใหเปนคําถามทาง
วิทยาศาสตร 

 เนื่องจากการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร
ทีแ่ทจรงิเริม่ตนดวยการต้ังคาํถามทางวิทยาศาสตร 
(Marbach-Ad and Sokolove, 2000) ดังนั้น 
ตราบใดที่นักเรียนยังไมสามารถต้ังคําถามทาง
วิทยาศาสตรได การเรียนรูผานการสืบเสาะทาง

วิทยาศาสตรที่แทจริงก็คงไมอาจเกิดขึ้นไดและ
ที่ซํ้ารายไปกวานั้นคือวา ตราบใดท่ีนักเรียนยัง
ไมสามารถตั้งคําถามทางวิทยาศาสตรได มันคง
เปนเร่ืองยากท่ีนักเรียนเหลานั้นจะกลายเปนนัก
วิทยาศาสตรในอนาคต ดังคํากลาวของอิซิโดร ไอ
แซก ราบี (Isidor I. Rabi) ซึ่งไดรับรางวัลโนเบล
สาขาฟสิกสในป ค.ศ. 1944 ที่วา
 “แมชวยใหผมเปนนักวิทยาศาสตรโดย
ไมไดตั้งใจ แมชาวยิวทุกคนในเมืองบรูกลินจะถาม
ลูกของตัวเองเมื่อกลับจากโรงเรียนวา ‘วันนี้หนูได
เรียนรูอะไรบาง’ แตนั่นไมใชแมของผม เธอถาม
ผมอยูเสมอวา ‘อิซิ, วันนี้หนูไดตั้งคําถามดีๆ หรือ
เปลา’ ความแตกตางนี้เองที่ทําใหผมกลายเปนนัก
วิทยาศาสตร” (The New York Time, 1988)
 ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงสนใจพัฒนาความ
สามารถของนักเรียนในการ ต้ังคํ าถามทาง
วิทยาศาสตร ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร ในการนี้ ผูวิจัยตระหนักวา การ
พัฒนาความสามารถดานนี้ควรเริ่มตนต้ังแตใน
ระดับประถมศึกษา ทั้งนี้เพราะผูเรียนในระดับชั้น
นี้มีความสงสัยมากมายเกี่ยวกับปรากฏการณทาง
ธรรมชาติรอบตัว หากนักเรียนชั้นประถมศึกษา
สามารถต้ังคําถามทางวิทยาศาสตรไดแลว มัน
จะเปนไปไดมากขึ้นที่นักเรียนเหลานี้จะพยายาม
หาคําตอบของคําถามเหลานั้นดวยการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตร ซึ่งเปนความพยายามที่มีความ

หมายกับนักเรียนผูเปนเจาของคําถาม นอกจาก
นี้ เนื่องจากงานวิจัยที่ศึกษาและพัฒนาความ
สามารถในการตั้งคําถามทางวิทยาศาสตรของ
นักเรียนไทยยังคงมีนอย ดังนั้น การวิจัยนี้จึงมี
วัตถุประสงคเพื่อศึกษาการตั้งคําถามของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษา ทั้งนี้เพื่อกําหนดแนวทางในการ
พัฒนาความสามารถของนักเรียนดานน้ี และเพ่ือ
สงเสริมการจัดการเรียนการสอนโดยการสืบเสาะ

ทางวิทยาศาสตรตอไป 
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การวิจัยเก่ียวกับการตั้งคําถามของ

นักเรียน

 เน่ืองจากงานวิจัยที่ศึกษาและพัฒนา
ความสามารถของนักเรียนในการตั้งคําถามทาง
วทิยาศาสตรยงัคงมีนอยในประเทศไทย การศกึษา
งานวิจัยเก่ียวกับการต้ังคําถามของนักเรียนในตาง
ประเทศจะชวยสรางความเขาใจเก่ียวกับประโยชน
และทิศทางของการวิจัยดานน้ีมากข้ึน โดย Chin 
and Osborne (2008) ไดทบทวนงานวิจัยและสรุป
ประโยชนของคําถามของนักเรียนออกเปน 2 ดาน 

ดังน้ี
 1. คําถามของนักเรียนมีศักยภาพใน
การสงเสริมการเรียนรูของนักเรียนเอง 
 เม่ือนักเรียนเกิดคําถามใดๆ คําถามนั้น
สามารถกําหนดทิศทางการเรียนรูของนักเรียนได 
(Chin and Brown, 2002) กลาวคือ คําถามของ
นักเรียนชวยใหนักเรียนตระหนักวา ตนเองยังไมรู
หรือไมเขาใจเรือ่งอะไรบาง และตนเองตองการเรยีน
รูเรือ่งอะไรเพ่ิมเตมิบาง ในกรณีทีน่กัเรยีนตัง้คาํถาม
นัน้กบัผูอืน่ คาํถามน้ันชวยใหนกัเรยีนอภปิรายและ
แลกเปลี่ยนความคิดเพื่อหาคําตอบของคําถาม
นั้นรวมกับผูอื่นกระบวนการนี้ยังชวยกระตุนความ
สนใจและคงความอยากรูอยากเหน็ของนกัเรยีนใน
การเรียนรูเร่ืองตางๆ อีกดวย

 2. คาํถามของนักเรยีนเปนประโยชนตอ
ครูในการจัดการเรียนการสอน 
 เมื่อนักเรียนเกิดคําถามใดๆ และตั้ง

คําถามน้ันกับครู ครูจะไดประโยชนจากคําถาม
ของนักเรียนในแงที่วา ครูสามารถวิเคราะหไดวา 
นักเรียนเขาใจสิ่งท่ีตนเองสอนหรือไมและอยางไร 
ซึ่งจะชวยใหครูทบทวนและประเมินประสิทธิภาพ
การจดัการเรยีนการสอนของตนเอง นอกจากนี ้ครู
ยังสามารถประเมินไดดวยวา กระบวนการคิดของ
นักเรียนแตละคนมีความซับซอนมากนอยเพียงใด 

โดยการพิจารณาจากลักษณะคําถามของนักเรียน
แตละคน ทั้งนี้เพราะลักษณะคําถามของนักเรียน

จะสะทอนกระบวนการคิดของนักเรียน (Hofstein 
et al., 2005) โดยนักเรียนบางคนอาจถามคําถาม
ประเภทความรูหรอืความจํา ในขณะท่ีนกัเรียนบาง
คนอาจถามคาํถามท่ีเนนการคดิวเิคราะห เชือ่มโยง 
และสังเคราะหขอมูล ยิ่งไปกวานั้น หากคําถาม
ของนักเรียนมีความชัดเจนและนาสนใจ ครูอาจนํา
คาํถามของนกัเรยีนไปตอยอดเพือ่จดัการเรยีนการ
สอนเพิ่มเติมไดอีกดวย 
 นอกจากน้ี Chin and Osborne (2008) ยงั
ไดสรุปลักษณะของงานวิจยัเก่ียวกับการต้ังคาํถาม
ของนักเรียนออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 
 1. การศกึษาลกัษณะคาํถามของนกัเรยีน 
 งานวิจัยจํานวนหน่ึงมุงศึกษาและจัด
ประเภทลักษณะคําถามของนักเรียน โดยงานวิจัย
สวนใหญใหคุณคากับคําถามท่ีแฝงกระบวนการ
คิดขั้นสูงของนักเรียนมากกวาคําถามเกี่ยวกับขอ
เท็จจริง (Chin and Brown, 2002; Hofstein et 
al., 2005; Marbach-Ad and Sokolove, 2000; 
Scardamalia and Bereiter, 1992) ผลการวิจัย
เปดเผยวา คําถามสวนใหญเปนคําถามเก่ียวกับ
ขอเท็จจริง ในขณะที่คําถามสวนนอยเปนคําถาม
ที่แฝงกระบวนการคิดขั้นสูง (Chin and Brown, 
2002) อยางไรก็ดี Chin and Osborne (2008) ยํ้า
วา คําถามแตละประเภทมีความสําคัญไมยิ่งหยอน
ไปกวากัน การตัดสินวาคําถามใดมีคุณคาแคไหน

ไมควรข้ึนอยูกับผูวิจัย แตควรข้ึนอยูกับนักเรียนผู
เปนเจาของคําถามวา นักเรียนตองการนําคําตอบ
ของคําถามนั้นไปใชประโยชนอยางไร
 2. การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา

ความสามารถในการตั้งคําถามของนักเรียน
 งานวิจัยจํานวนหน่ึงมุงพัฒนาความ
สามารถในการต้ังคําถามของนักเรียนโดยใชการ

จัดการเรียนการสอนรูปแบบตางๆ นักวิจัยบางคน
ใหนกัเรยีนอานบทความ แลวฝกต้ังคาํถามทีเ่กดิขึน้
จากการอานบทความนั้น (Hofstein et al., 2005) 
ในขณะทีน่กัวิจยับางคนนาํเสนอคําถามหลากหลาย
ประเภทเพื่อใหนักเรียนฝกแยกแยะวา คําถามใด
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บางที่การสืบเสาะทางวิทยาศาสตรสามารถตอบ
ได(Chin and Kayalvizhi, 2002) สวนนักวิจัยบาง
คนนําเสนอเกณฑการจัดประเภทคําถาม รวม
กับตัวอยางคําถามประเภทตางๆ พรอมท้ังฝก
ใหนักเรียนต้ังคําถามแตละประเภท(Chin, 2002; 
Marbach-Ad and Sokolove, 2000)งานวิจัยเหลา
นีเ้ปดเผยวา หากนกัเรยีนไดรบัการสงเสรมิทีเ่หมาะ
สม นักเรียนสามารถต้ังคําถามไดมากข้ึนและดี
ขึ้น โดยกิจกรรรมการเรียนรูที่เปนปลายเปดชวย
ใหนักเรียนตั้งคําถามไดมากขึ้นและดีกวากิจกรรม
ปลายปด (Chin and Brown, 2002; Hofstein et al., 
2005)นอกจากนี้ การนําเสนอเกณฑและตัวอยาง
คาํถามท่ีดชีวยเปนแนวทางใหนกัเรียนต้ังคาํถามได
ดขีึน้(Marbach-Ad and Sokolove, 2000) อยางไรก็
ด ีปจจยัหลายอยางอาจเก่ียวของกบัการต้ังคาํถาม
ของนกัเรยีน เชน ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ลลีาการ
เรียนรู อายุและระดับชั้น เปนตน 
 Chin and Osborne (2008) ยงัไดสรปุการ
ตอบสนองของครูเม่ือนักเรียนต้ังคําถาม และการ
รับรูของนักเรียนดวยกันเองเม่ือมีคําถามเกิดขึ้น
ในช้ันเรียน ผลการวิจัยเปดเผยวา แมครูตระหนัก
วา คําถามของนักเรียนมีประโยชน แตในบางครั้ง
ครูก็รูสึกวา คําถามของนักเรียนสามารถขัดจังหวะ
การจัดการเรียนการสอน และอาจทําใหครูสูญเสีย
ความมั่นใจ หากครูไมสามารถตอบคําถามน้ันได 
โดยครูแตละคนมีวิธีการแกปญหาเฉพาะหนานี้
แตกตางกนัไป ไมวาจะเปนการขอตอบคําถามนีใ้น
ภายหลัง การตอบคําถามเทาทีต่นเองรูไปกอน การ
กระตุนใหนกัเรยีนทัง้ชัน้ชวยกบัอภปิรายเพือ่หาคาํ
ตอบ การเพิกเฉยและแสรงทําเปนไมไดยินคําถาม 
และการสั่งการบานใหนักเรียนหาคําตอบนั้นดวย

ตนเอง (Yip, 1999) ในขณะท่ีนักเรียนดวยกันเอง
มองวา การต้ังคําถามเปนเร่ืองดี แตในการต้ังคํา
ถามใดๆ กบัครใูนหองเรยีนนัน้ ตนเองตองไตรตรอง
ใหดีกอนวา เพ่ือนรวมชั้นและครูจะมีปฏิกิริยา
อยางไรตอคาํถามนัน้ ซึง่สะทอนวา ปจจยัทางสังคม

ก็สงผลตอการตั้งคําถามของนักเรียนเชนกัน

กรอบแนวคิดของการวิจัย

 การวิจัยนี้เปนสวนหน่ึงการวิจัยปฏิบัติ
การ (Action Research) ที่เนนใหผูวิจัยพิจารณา
และทบทวนตนเอง ทั้งนี้เพื่อปรับปรุงและและ
พฒันาการปฏบิตังิานของตนเองใหดยีิง่ขึน้อยูเสมอ 
(McNiff, 2002) การวจิยัปฏบิตักิารแตกตางไปจาก
การวิจัยทางการศึกษาท่ัวไปในแงที่วา การวิจัย
ทางการศึกษาทั่วไปมักเปนการท่ีผูวิจัยศึกษาผูอื่น 
ในขณะท่ีการวิจัยปฏิบัติการเปนการท่ีผูวิจัยศึกษา
ตนเอง (ชาตรี, 2556) ซึ่งผูวิจัยมีสวนรวมและเปน
สวนหนึ่งของกระบวนการวิจัยดังนั้น ผูวิจัยปฏิบัติ
การตองหมั่นถามและสรางความเขาใจเกี่ยวกับตัว
เองอยูเสมอวา เหตุใดตนเองจึงเปนและปฏิบัติเชน
นัน้ สิง่ทีต่นเองเปนและปฏบิตัอิยูดหีรอืไมดอียางไร
และตนเองจะปรับปรุงการปฏิบัติงานของตัวเองให
ดีขึ้นไดอยางไรโดยผูวิจัยมักตั้งคําถามวิจัยปฏิบัติ
การวา “ฉันจะปรับปรงุ...(การปฏิบัติงาน)...ของตัว
เองอยางไร” (Whitehead, 1989)
 ในการเร่ิมตนการวิจัยปฏิบัติการใดๆ 
หลังจากที่ผูวิจัยทราบสิ่งที่ตนเองตองการปรับปรุง
แลว ผูวิจัยอาจทําการสํารวจสภาพแวดลอม
ของการปฏิบัติงานน้ันท้ังนี้เพื่อใหตนเองทราบ
และเขาใจเกี่ยวกับการปฏิบัติงานนั้นดียิ่งขึ้น ซึ่ง 
Lewin (1946: 38) เรียกขั้นตอนนี้วา “การคนหา

ขอเทจ็จรงิ” (Fact Finding) หรอื “การลาดตระเวน”  
(Reconnaissance) จากน้ันผูวิจัยจึงวางแผน
การปรับปรุงการปฏิบัติงานของตนเอง พรอมทั้ง

วางแผนการติดตามผลการปรับปรุงนั้นอยางเปน
ระบบ ทั้งนี้เพื่อใหตนเองและผูอื่นมั่นใจไดวา การ
ปรบัปรงุการปฏบิตังิานน้ันประสบผลสาํเร็จหรือไม
และอยางไรแตกระน้ันก็ตามงานวิจัยปฏิบัติการไม
ไดเริ่มตนดวย “สมมติฐาน” ที่จะไดรับการทดสอบ

ดวยวิธีการทางสถิติ หากแตเปนกระบวนการที่
แสดงถึงพัฒนาการท่ีผูวิจัยติดตามความพยายาม
ปรับปรุงตนเองวาประสบผลสําเร็จหรือไมและ
อยางไร
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 ในการน้ีผูวิจัยมักดําเนินการวิจัยตาม 
“วฏัจกัรของการวิจยัปฏิบตักิาร” (Action Research 
Cycle) ซึ่งประกอบดวย 4 ชวง (O’Brien, 1998)
ดงัน้ี (1) การวางแผน (Planning) ซึง่ผูวจิยัวางแผน
การปรับปรุงการปฏิบัติงานของตนเอง ตลอดจน
วางแผนการติดตามผลการปรับปรุงการปฏิบัติ
งานนั้น (2) การลงมือกระทํา (Acting) ซึ่งผูวิจัย
ทําการปรับปรุงการปฏิบัติงานของตนเองควบคู
ไปกับ (3) การสังเกต (Observing) ซึ่งผูวิจัยเก็บ
รวบรวมขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผลการปรับปรุงการ
ปฏิบัติงาน และ (4) การสะทอนคิด (Refl ecting) 
ซึ่งผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูล สะทอนคิด และ

อภิปรายวา การปรับปรุงการปฏิบัติงานนั้นประสบ
ผลสําเร็จมากนอยเพียงใด การสะทอนคิดนี้ชวยให
ผูวิจัยเรียนรู เกี่ยวกับการปรับปรุงปฏิบัติงานของ
ตนเอง และมักนําไปสูวัฏจักรรอบตอไปของการ
วิจัยปฏิบัติการ การวิจัยปฏิบัติการจึงเอื้อใหผูวิจัย
เกิดการเรียนรูเก่ียวกับวิชาชีพของตนเองอยางตอ
เน่ือง (ชาตรี, 2556; McNiff, 2002)
 การวิจัยน้ีเปนสวนหน่ึงการวิจัยปฏิบัติ
การ ซึ่งผูวิจัยตั้งคําถามวิจัยไววา “ฉันจะปรับปรุง
การปฏบิตักิารสอนของตนเองอยางไร เพือ่สงเสริม
ใหนกัเรียนไดพฒันาความสามารถในการต้ังคาํถาม
ทางวิทยาศาสตร”หัวขอของการวิจัยปฏิบัติการน้ี
เกิดขึ้นเมื่อผูวิจัยสังเกตพบวา ในระหวางหรือหลัง
จากการจัดการเรียนการสอน นักเรียนสวนใหญ

แทบไมตั้งคําถามใดๆ กับผูวิจัยเลย ซึ่งสวนหนึ่ง
อาจเปนผลมาจากการจัดการเรียนการสอนท่ีผาน
มา ซึ่งอาจยังไมไดสงเสริมใหนักเรียนไดฝกต้ัง

คําถามทางวิทยาศาสตรมากเทาท่ีควรการวิจัยใน
บทความน้ีเปนขั้นตอนของ “การคนหาขอเท็จจริง” 
หรือ “การลาดตระเวน”ซึง่ผูวจิยัมุงสาํรวจวา “นกัเรียน
ตัง้คาํถามเก่ียวกับเร่ืองท่ีตนเองกําลังเรียนรูอยางไร 
และคําถามเหลานั้นเปนคําถามลักษณะใด”ผลการ

สํารวจจะนําไปสูการปรับปรุงการปฏิบัติการสอน
ของผูวิจัย เพื่อสงเสริมใหนักเรียนพัฒนาความ
สามารถในการตั้งคําถามทางวิทยาศาสตรตอไป

บริบท

 การวิจัยนี้เกิดขึ้นในภาคเรียนท่ี 2 ของ
ปการศึกษา 2557 ณ โรงเรียนอนุบาลลําพูน ซึ่ง
เปนโรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลาง โรงเรียน
เปดสอนต้ังแตระดับชั้นอนุบาล 1 ถึงระดับชั้น
ประถมศึกษาปที่ 6 โดยมีนักเรียนทั้งหมด 1,295 
คน ในจํานวนนี้ มีนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 
จํานวน 183 คน แบงเปน 5 หอง (ป. 5/1 – ป. 
5/5) โดยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 ในแตละ
หองมีจํานวนประมาณ 37 คน ซึ่งมีความสามารถ
และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรไมแตก
ตางกันมากนัก ยกเวนนักเรียนในหองเรียนชั้น ป. 
5/5 ที่มีความสามารถและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
โดยรวมสูงกวานักเรียนในหองอื่นๆ ในชวงเวลา
ของการดาํเนนิการวจิยันี ้นกัเรยีนชัน้ประถมศกึษา
ปที่ 5 ทุกคน เรียนวิทยาศาสตร 3 คาบตอสัปดาห 
(คาบละ 50 นาที) ซึ่งมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกับเรื่อง
ความดันอากาศ ความดันของเหลว แรงลอยตัว 
และแรงเสียดทาน วิชาดังกลาวมีครูผูสอนทั้งหมด 
2 คน ซึ่งหนึ่งในนั้นคือผูวิจัยคนแรก

นักเรียน

 นักเรียนท่ีเขารวมการวิจัยนี้เปนนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 23 คน (นักเรียน

ชาย 10 คน และนักเรียนหญิง 13 คน) นักเรียน
เหลานี้สมัครใจที่จะใหขอมูลกับผูวิจัย และมีความ
สัมพันธที่ดีกับผูวิจัย ทั้งนี้เพราะนักเรียนเหลานี้
เคยเรียนกับผูวจิยัมากอนในระดับชัน้ประถมศึกษา
ปที่ 4 นักเรียนเหลานี้มีประสบการณการเรียนรู

วิทยาศาสตรที่หลากหลาย ทั้งกิจกรรมที่เนนการ
ลงมือปฏิบัติ (เชน การสังเกต การจําแนก การ
สาํรวจ และการทดลอง) การฟงบรรยายโดยคร ูการ
ทาํงานและอภปิรายเปนกลุม และการฝกทาํขอสอบ 
นอกจากนี้ ในปการศึกษาที่ผานมา นักเรียนเหลา

นี้ไดเรียนรูเกี่ยวกับการใหเหตุผลทางวิทยาศาสตร 
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(ลฎาภา สุทธกูล และ ลือชา ลดาชาติ, 2556) 
อยางไรก็ดี การเรียนรูวิทยาศาสตรสวนใหญไมได
เริ่มตนมาจากคําถามหรือขอสงสัยของนักเรียน
เอง หากแตเปนคําถามที่ครูกําหนดขึ้นหรือที่อยู
ในหนังสือเรียน นอกจากนี้ นักเรียนเหลาน้ียังไม
เคยผานการจัดการเรียนการสอนเก่ียวกับลักษณะ
ของคําถามทางวิทยาศาสตรมากอน ดังนั้น การตั้ง
คําถามของนักเรียนแตละคนจึงเปนไปตามความ
สามารถและประสบการณเดิมของแตละคน ใน
รายงานวิจัยฉบับนี้ ผูวิจัยอางถึงพลวิจัยแตละคน 
โดยใชสัญลักษณ S แลวตามดวยหมายเลข 1 – 23 
เชน S1, S2, S3, …, S23 ทั้งนี้เพื่อปกปองผลเสีย
หายใดๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นกับนักเรียนในภายหลัง 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ผูวจิยัปฏิบตัติามแนวทางของการวิจยัเชิง
คุณภาพในการเก็บรวบรวมขอมูล ในการนี้ ผูวิจัย
พจิารณาตวัเองเปน “เครือ่งมอืเกบ็รวบรวมขอมูลที่
สําคัญที่สุด” (ขจรศักดิ์ บัวระพันธ, 2555: 93) โดย
การใหนกัเรียนแตละคนเขียนคําถามท่ีตนเองสงสัย
ลงในสมุดบันทกึในชวง 10 นาทสีดุทายของการจัด
เรยีนการสอนวิทยาศาสตรในแตละคาบเน่ืองจากผู
วิจัยตองการทราบความสามารถในการต้ังคําถาม
ของนักเรียนแตละคน แตไมตองการใหนักเรียน

กังวลและไมมั่นใจเก่ียวกับคําถามของตนเองผู
วิจัยจึงแจงกับนักเรียนทุกคนวา การตั้งคําถามนี้
ไมเกี่ยวของกับคะแนนในวิชาวิทยาศาสตรที่ผูวิจัย
เปนผูสอน และนักเรียนสามารถต้ังคาํถามอะไรก็ได
ทีเ่กีย่วกบัเนือ้หาวิทยาศาสตรทีต่นเองเพ่ิงไดเรยีนรู
ไปเนือ่งจากนกัเรยีนเหลานีอ้ยูในหองเรยีนเดยีวกนั 
ผานการจัดการเรียนการสอนมาเหมือนกัน และ

ถูกขอใหตั้งคําถามเก่ียวกับเนื้อหาวิทยาศาสตร
เดียวกัน และเน่ืองจากการเก็บรวบรวมขอมูลไม
ไดอยูในรูปแบบของการสอบท่ีแยกนักเรียนแตละ
คนอยางสมบูรณ นักเรียนบางคนจึงมีการพูดคุย
และปรึกษากัน มันจึงมีความเปนไปไดวา นักเรียน

มากกวา 1 คนจะต้ังคําถามลักษณะเดียวกันหรือ
คําถามที่มีความหมายเหมือนกัน

การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดวยวิธีการแบบ
อุปนัย (Inductive Method) ซึ่งผูวิจัยไมไดมีเกณฑ
การพิจารณาคําถามมากอนลวงหนา หากแตผู
วิจัยเริ่มตนจากการพิจารณาขอมูล โดยการอาน
และคําถามของนักเรียนทุกคนทีละขอๆ  พรอม
ทั้งทําการใหรหัส (Coding) กับคําถามทุกขอตาม
ลักษณะและวัตถุประสงคของคําถาม เชน คําถาม
ที่มุงตองการขอเท็จจริง คําถามท่ีมุงใหเกิดการ
เปรียบเทียบส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นในเง่ือนไขตางๆ สวน
คําถามท่ีมุงตองการคําอธิบายปรากฏการณตางๆ 
คําถามเก่ียวกับประโยชนและโทษของส่ิงตางๆ 
เปนตน จากนั้น ผูวิจัยพิจารณาจึงจัดกลุมตามรหัส
ของคําถาม โดยในตอนแรก ผูวิจัยจัดกลุมรหัสของ
คําถามออกเปน 2 ประเภท ไดแก (1) คําถามที่นํา
ไปสูการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร และ (2) คําถาม
ที่ไมนําไปสูการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร จากนั้น 
ผูวิจัยจึงจําแนกคําถามประเภทที่ 1 ออกเปนกลุม
ยอยๆ เชน คําถามเกี่ยวกับการสํารวจ คําถาม
เกี่ยวกับการทดลอง คําถามเก่ียวกับการทดสอบ
สมมติฐาน และจําแนกคําถามประเภทที่ 2 ออก

เปนกลุมยอยๆ เชนกนั เชน คาํถามเกีย่วกบัขอเทจ็
จรงิ คาํถามเกีย่วกับประโยชนและโทษ และคาํถาม
เกีย่วกบัปรชัญา จากนัน้ ผูวจิยัจงึหาคารอยละของ
คําถามแตละประเภท

ผลการวิจัย

 จากการวิเคราะหคําถามของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 23 คน เกี่ยวกับเรื่อง
ความดันอากาศ ความดันของเหลว แรงลอยตัว 

และแรงเสียดทาน ผลการวิจัยปรากฏวา นักเรียน
เหลานี้ตั้งคําถามไดทั้งหมด 388 ขอ โดยมีคาเฉลี่ย
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ของจํานวนคําถามตอนักเรียนประมาณ 16.87 ขอ 
ในการน้ี ผูวิจัยไดพิจารณาลักษณะของคําถาม

แตละขอ และทําการจัดคําถามเหลานั้นออกเปน 
10 กลุม ดังภาพที่ 1

ภาพประกอบ 1 : ลักษณะคําถามของนักเรียน

 รายละเอียดของคําถามในแตละกลุมมี
ดังน้ี
 1. คําถามเกี่ยวกับขอเท็จจริง
 คําถามประเภทนี้มีจํ านวน  49 ขอ 
(12.63%) ซึง่เปนคาํถามเพือ่ใหไดมาซึง่ขอมูลหรอื
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องใดๆ เชน ความหมายของ
คําศัพททางวิทยาศาสตร หนวยของปริมาณทาง
วทิยาศาสตร อกัษรยอของปริมาณทางวิทยาศาสตร 
เคร่ืองมือท่ีวดัปริมาณทางวิทยาศาสตร และช่ือของ

นักวิทยาศาสตรที่คิดคนเรื่องนั้นๆ เปนตน คําถาม
ประเภทน้ีมักเปนคําถามท่ีเนนการจดจํา และมีคํา
ตอบที่แนนอน ตัวอยางของคําถามประเภทนี้ เชน 
“ความดันอากาศคืออะไร” (S13 S18 S21 และ 
S22) “หนวยของแรงเสียดทานคอือะไร” (S18 S21 

และ S22) “แรงเสียดทานอักษรยอคอือะไร” (S13) 
“เครื่องมือวัดความดันอากาศเรียกวาอะไร” (S5 

S10 S15 และ S16) “แรงเสียดทานมีกี่ประเภท” 
(S13) และ “ใครเปนคนคิดแรงลอยตัว” (S1) ใน
การตอบคําถามประเภทนี้ นักเรียนไมจําเปนตอง

ทําการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรใดๆ ทั้งนี้เพราะ

นกัเรียนสามารถสอบถามหรือสืบคนหาคําตอบของ
คําถามเหลานี้จากแหลงขอมูลตางๆ 
 2. คําถามเกี่ยวกับการสํารวจ
 คําถามประเภทนี้มีจํ านวน  45 ขอ 
(11.60%) ซึ่งเปนคําถามที่จะนําไปสูการได
มาซึ่งขอมูลและการสรางความเขาใจเกี่ยวกับ
ปรากฏการณทางธรรมชาตใิดๆ ใหละเอยีดมากขึน้ 
เชน การศึกษาทิศทางของแรงท่ีของเหลวกระทํา
ตอวตัถทุีจ่มอยูในของเหลวน้ัน การศึกษาความดัน

อากาศท่ีระดับความสูงตางๆ การศึกษาแรงเสียด

ทานที่เกิดขึ้นระหวางพื้นผิวแตละประเภท และ
การศึกษาปจจัยที่สงผลตอแรงดันอากาศ เปนตน 
เชน “แรงที่นํ้ากระทําตอวัตถุอยูในทิศทางใด” (S1 
S5 S10 S13 S15 S20 S22 และ S23) “ความดัน
อากาศท่ีระดับความสูงแตกตางกันเปนอยางไร” 

(S4 S9 และ S14) และ “แรงเสียดทานจะมากหรือ
นอยขึ้นอยูกับอะไร” (S6 S8 และ S12) นอกจาก
นี้ คําถามบางขอยังมีการระบุเจาะจงถึงการศึกษา

ความสัมพันธระหวาง 2 ตัวแปรอยางชัดเจน 
เชน“แรงท่ีอากาศกระทําตอวัตถุมคีวามสัมพนัธกบั
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ขนาดพ้ืนท่ีของวัตถุอยางไร” (S1 S20 S21 และ 
S22) คําถามประเภทนี้มักเปนคําถามที่จะนําไปสู
การสํารวจทางวิทยาศาสตร
 3. คํ า ถ า ม เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ทด ส อบ
สมมติฐาน
 คําถามประเภทนี้มีจํ านวน  18 ขอ 
(4.64%) ซึ่งเปนการคําถามท่ีแสดงถึงการทดสอบ
สมมตฐิานทีน่กัเรยีนไดตัง้ขึน้เกีย่วกบัปรากฏการณ
ทางธรรมชาติใดๆ โดยสมมติฐานมกัปรากฏแฝงอยู
ในคําถาม เชน “ที่ระดับความลึกตางกัน ความดัน
ของ (เหลว) ตางกนัหรอืไม” (S1 S5 S10 S13 S18 
S21 S22 และ S23) “พื้นแตละชนิดมีแรงเสียดทาง
ตางกันหรือไม” (S21) และ “ในนํ้ามีแรงเสียดทาน
หรือไม” (S8 และ S11) เปนตน ซึ่งนักเรียนอาจ
มีสมมติฐานที่วา “ที่ระดับความลึกตางกัน ความ
ดันของเหลวจะตางกัน” “พื้นแตละชนิดมีแรงเสียด
ทานจะตางกัน” และ “ในนํา้จะมีแรงเสียดทาน” ตาม
ลาํดบั นกัเรยีนเพยีงตองการการยืนยนัหรอืการหัก
ลางสมมติฐานเหลานั้น คําถามประเภทนี้จึงมักนํา
ไปสูการทดลองทางวิทยาศาสตรหรือการทดสอบ
ทางวิทยาศาสตร เพื่อหาหลักฐานท่ีจะยืนยันหรือ
หักลางสมมติฐานเหลานั้น
 4. คําถามเกี่ยวกับการเปรียบเทียบ 
 คาํถามประเภทน้ีมจีาํนวน 8 ขอ (2.06%) 
ซึง่เปนการถามเพือ่เปรยีบเทยีบสิง่ท่ีจะเกดิขึน้ภาย
ใต 2 เง่ือนไข โดยคําถามมักระบุเงื่อนไขของการ

เปรียบเทียบไวอยางชัดเจน เชน “ถาพ้ืนขรุขระ 
แรงเสียดทานจะนอยหรือมาก (เมื่อเทียบกับพ้ืน
เรียบ)” (S11) และ “บนพ้ืนและยอดเขาสูง ที่ไหนมี

แรงดันอากาศมากกวา” (S1) เปนตน ซึ่งนักเรียน
ไดแสดงเงื่อนไขของการเปรียบเทียบไวในคําถาม
แลว เชน “การเปรยีบเทยีบแรงเสยีดทานบนพืน้ผวิ 

2 ประเภท” และ “การเปรียบเทยีบแรงดันอากาศใน 
2 บริเวณ” ตามลําดับ คําถามประเภทน้ีจึงมักนํา
ไปสูการทดลองทางวิทยาศาสตร เพื่อหาหลักฐาน
ที่ระบุถึงผลการเปรียบเทียบเหลานั้น 

 5. คําถามเกี่ยวกับการอธิบาย 
 คําถามประเภทน้ีมีจํานวน 107 ขอ 
(27.58%) ซึ่งมีจํานวนมากที่สุดเมื่อเทียบกับ
คําถามประเภทอ่ืนๆ คําถามประเภทน้ีเปนการ
ถามหาเหตุผลหรือปจจัยที่เปนสาเหตุของการเกิด
ปรากฏการณทางธรรมชาติใดๆ ซึ่งมักขึ้นตนดวย
คาํถามวา “ทาํไม/เพราะเหตุใด” หรอืลงทายดวยคํา
วา “เพราะอะไร” เชน “ทําไมเรือใหญๆ จึงลอยนํ้า
ได” (S4) “เรือสนิคาซึง่ทําดวยเหลก็สามารถลอยนํา้
ไดเพราะอะไร” (S1 และ S13) “เพราะเหตุใด(เรา)
จึงตองเจาะกระปองนมขน 2 รู” (S5 S10 S15 และ 
S16) “ตุกตาที่มีจุกยางไวติดกระจก ทําไมจึงติด
กระจกได” (S16) “การถายน้ําออกจากตูปลา นํ้า
สามารถไหลจากตูปลาไปตามสายยางไดอยางไร” 
(S5 S10 และ S16) และ “ทําไมเสาไฟฟาตามถนน
จึงตองพันเทปพลาสติกรอบเสา” (S13) เปนตน 
คําถามเหลานี้โดยตัวของมันเองไมอาจนําไปสูการ
สบืเสาะทางวทิยาศาสตร ทัง้นีเ้พราะคาํถามเหลานี้
ไมไดระบตุวัแปรของการศกึษาอยางชดัเจน อยางไร
ก็ดี คําถามเหลานี้มักนําไปสูการตั้งสมมติฐาน
เชิงคําอธิบาย (explanatory hypothesis) ซึ่งจะ
เปนพื้นฐานของการตั้งคําถามทางวิทยาศาสตร
เพื่อทดสอบความมีเหตุผลของสมมติฐานน้ันอีก
ทอดหน่ึง ตัวอยางในทางวิทยาศาสตรเชน การ
ตั้งคําถามวา “ทําไมอุณหภูมิเฉล่ียของโลกจึงมี

แนวโนมท่ีจะเพ่ิมข้ึน” ไมอาจนําไปสูการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตรไดโดยตรง แตคําถามนี้สามารถ
นําไปสูการต้ังสมมติฐานเก่ียวกับสาเหตุที่ทําให
อณุหภมูเิฉล่ียของโลกเพ่ิมขึน้ เชน การเพ่ิมขึน้ของ

แกสคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ สมมติฐาน
นี้สามารถเปนพื้นฐานของการตั้งคําถามที่การสืบ
เสาะทางวทิยาศาสตรสามารถตอบได เชน ปรมิาณ
แกสคารบอนไดออกไซดที่เพ่ิมข้ึนในอากาศสงผล
ตอ (หรือสัมพันธกับ) การเพ่ิมขึ้นของอุณหภูมิ

เฉลี่ยของอากาศหรือไม ดังนั้น ในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับการอธิบาย นักเรียนไมสามารถทําการสืบ
เสาะทางวิทยาศาสตรไดโดยตรง ยกเวนในกรณี
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ที่วา นักเรียนไดตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับสาเหตุของ
การเกิดปรากฏการณทางธรรมชาตินั้นกอน แลว
นักเรียนจึงทําการตั้งคําถามทางวิทยาศาสตร เพ่ือ
ทดสอบความเปนไปไดของสมมติฐานนั้น
 6. คําถามเกี่ยวกับจินตนาการ
 คําถามประเภทนี้มีจํ านวน  53 ขอ 
(13.66%) ซึ่งเปนการถามโดยการตั้งเงื่อนไขบาง
อยางเพ่ือจนิตนาการวา สิง่ทีเ่กดิขึน้จะเปนอยางไร 
คําถามประเภทน้ีตั้งอยูบนพ้ืนฐานท่ีวา นักเรียนมี
ความรูหรือขอมูลบางอยางแลว แตตองการทราบ
เพิ่มเติมวา ภายใตเงื่อนไขบางอยางท่ีไมอาจเกิด
ขึ้นไดจริงในชีวิตประจําวันสิ่งที่เคยเกิดขึ้นจะคง
เดิมหรือเปล่ียนแปลงไปหรือไมและอยางไร ซึ่ง
จะเปนการยืนยันหรือหักลางความรูหรือขอมูลที่
นักเรียนมีอยูคําถามประเภทน้ีมักอยูในรูปแบบ
ประโยค “ถา [เงื่อนไข] แลว [สิ่งที่ตนเองสนใจ] จะ
เปนอยางไร” เชน “ถาโลกไมมคีวามดันอากาศ (โลก
หรอืสิง่ตางๆ บนโลก) จะเปนอยางไร” (S2 S4 S11 
S13 S14 S19 S20 และ S22) “ถาโลกเราไมมี
แรงเสียดทาน เราจะยืนไดหรือไม” (S5 และ S16) 
และ “ถาโลกไมมีแรงลอยตัว เรือจะเกิดอะไรขึ้น” 
(S11) เปนตนดวยเง่ือนไขของคําถามที่ไมอาจเกิด
ขึ้นไดจริงในชีวิตประจําวัน นักเรียนจึงไมสามารถ
ตอบคําถามประเภทน้ีไดดวยการสืบเสาะทาง
วทิยาศาสตรการตอบคําถามประเภทน้ีจงึเก่ียวของ

กบัการทดลองทางความคิด (thought experiment) 
ซึง่ตองอาศัยจนิตนาการบนพ้ืนฐานของความรูทาง
วิทยาศาสตร
 7. คําถามเกี่ยวกับการแกปญหา

 คาํถามประเภทน้ีมจีาํนวน 7 ขอ (1.80%) 
ซึ่งเปนการถามหาวิธีการเพื่อแกปญหาบางอยาง
คําถามประเภทน้ีมักขึ้นตนดวยคําวา “วิธีการใดที่” 

หรือลงทายดวยคําวา “ไดอยางไร” เชน “วิธีการใด
ทีท่าํใหดนิน้ํามนัไมจมนํา้” (S22) และ “เราสามารถ
เพิ่มแรงเสียดทานไดอยางไร” (S23) ซึ่งปญหามัก
ปรากฏแฝงอยูในคําถามนั้น เชน การทําใหดินนํ้า
มันไมจมน้ํา และการเพิ่มแรงเสียดทาน คําถาม

ประเภทน้ีโดยตัวของมันเองจะไมนําไปสูการสืบ
เสาะทางวิทยาศาสตร แตหากนักเรียนมีวิธีการแก
ปญหาทีม่ากกวา 1 แบบ คาํถามประเภทนีส้ามารถ
เปนพื้นฐานของการต้ังคําถามเพื่อเปรียบเทียบผล
หรือประสิทธิภาพของวิธีการแกปญหาแตละแบบ
ได ซึ่งจะนําไปสูการทดลองทางวิทยาศาสตรอีก
ทอดหนึ่ง
 8. คําถามเกี่ยวกับประโยชนและโทษ
 คําถามประเภทนี้มีจํ านวน  53 ขอ 
(13.66%) ซึ่งเปนการถามเก่ียวกับประโยชนและ
โทษของปรากฏการณทางธรรมชาติและ/หรือ
การนําความรูทางวิทยาศาสตรไปประยุกตใช เชน 
“ความดันของเหลวมีประโยชนอยางไร” (S1 และ 
S11) “แรงลอยตวัมปีระโยชนอยางไร” (S1 S7 S11 
S18 S20 และ S21) “แรงเสียดทานมีประโยชน
อยางไร” (S1 S3 S13 S17 และ S23) “แรงเสียด
ทานจะมีขอเสียอยางไร” (S17 S19 และ S20) และ 
“แรงลอยตัวมโีทษอยางไร” (S1 S18 S21 และ S22) 
คําถามประเภทน้ีเปนการถามเพ่ือใหแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับคุณคาหรือโทษของการนําความรู
ทางวทิยาศาสตรไปประยกุตใช ซึง่การสบืเสาะทาง
วิทยาศาสตรไมสามารถตอบได
 9. คําถามเกี่ยวกับปรัชญา
 คํ าถามประ เภท น้ีมี จํ านวน  9  ข อ 
(2.32%) ซึ่งเปนการถามหาเหตุผลของการมีอยู

ของปรากฏการณทางธรรมชาติ คําถามประเภทนี้
มักขึ้นตนดวยคําวา “ทําไม” (เชนเดียวกับคําถาม
เกี่ยวกับเก่ียวกับการอธิบาย) แตคําถามเก่ียวกับ
ปรชัญาไมใชการถามหาคําอธบิายวา ปรากฏการณ

ทางธรรมชาติเกิดขึ้นไดอยางไร แตเปนการถาม
หาเหตุผลที่ทําใหปรากฏการณทางธรรมชาตินั้น
มีอยู เชน “ทําไมตองมีแรงเสียดทาน” (S17 S18 

S21 S22 และ S23) “ทําไมตองมีความดันอากาศ” 
(S18 S21 และ S22) และ “ทําไมตองมีแรงลอยตัว” 
(S17) การสบืเสาะทางวิทยาศาสตรไมสามารถตอบ
คําถามประเภทนี้ได
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 10. คําถามที่คลุมเครือ 
 คําถามจํานวน 39 ขอ (10.05%) เปน
คําถามที่คลุมเครือ ซึ่งผูวิจัยไมสามารถตีความได
อยางชัดเจนวา นักเรียนตองการถามเร่ืองอะไร 
คําถามเหลานี้สวนหน่ึงอาจเปนผลมาจากความ
เขาใจที่คลาดเคล่ือนของนักเรียน เชน “ความดัน
อากาศมีรูปรางอยางไร” (S18 S21 และ S22) และ 
“แรงลอยตัวมีนํ้าหนักหรือไม” (S7) ทั้งน้ีเพราะท้ัง
ความดันอากาศและแรงลอยตัวไมใชสสาร ดงันัน้ทัง้
ความดันอากาศและแรงลอยตัวจึงไมมีรูปราง มวล 
และน้ําหนัก ในขณะท่ีคําถามอีกสวนหน่ึงอาจเปน
ผลมาจากการใชภาษาของนักเรียนท่ียังไมชัดเจน
เพยีงพอ เชน “ความดันอากาศมีระดบัความสูงเปน
อยางไร” (S5) ซ่ึงไมไดสื่อความหมายอยางชัดเจน

บทสรุปและการอภิปรายผล

 การวิจัยนี้ เปนสวนหนึ่งของการวิจัย
ปฏิบัติการ ซึ่งผูวิจัยตองการหาแนวทางในการ
ปรับปรงุการปฏบิตักิารสอนของตนเอง เพ่ือพฒันา
ความสามารถในการตั้งคําถามทางวิทยาศาสตร
ของนักเรียน โดยข้ันตอนแรกของการวิจัยปฏิบัติ
การนีเ้ปนการสาํรวจและศกึษาลกัษณะของคาํถาม
ที่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 จํานวน 23 คน 
(นักเรียนชาย 10 คน และนักเรียนหญิง 13 คน) 
ตั้งขึ้นเกี่ยวกับเนื้อหาวิทยาศาสตรที่ตนเองกําลัง
เรียนอยูซึ่งประกอบดวยเน้ือหาเรื่องความดัน

อากาศ ความดันของเหลว แรงลอยตัว และแรง
เสียดทาน นักเรียนเหลาน้ียังไมเคยผานการ
จัดการเรียนการสอนเกี่ยวกับการตั้งคําถามทาง
วิทยาศาสตรมากอน คําถามตางๆ ที่นักเรียน
เหลานี้ตั้งขึ้นจึงมาจากความสงสัยและ/หรือมา

จากประสบการณของนักเรียนท้ังในชีวิตประจําวัน
และในหองเรียนวิทยาศาสตร ในการนี้ ผูวิจัยเก็บ
รวบรวมขอมลูเชิงคณุภาพโดยการใหนกัเรียนเหลา
นี้เขียนคําถามลงในสมุดบันทึกของตนเองใหได
มากทีส่ดุ จากนัน้ ผูวจิยัจึงวเิคราะหคาํถามทัง้หมด

ดวยวธิกีารอุปนยั โดยการจดักลุมตามลกัษณะของ
คําถามและเทียบเคียงกับคําถามทางวิทยาศาสตร
ประเภทตางๆ   
 ผลการวิจัยปรากฏวา นักเรียนเหลานี้
ตั้งคําถามไดทั้งหมดจํานวน 388 ขอ โดยจํานวน
คําถามเฉล่ียตอนักเรียนมีคาประมาณ 16.87 ขอ 
อยางไรก็ตาม คําถามมีเพียงสวนนอยเทาน้ัน 
(18.30%) ทีจ่ะนาํไปสูการสบืเสาะทางวทิยาศาสตร
โดยตรง ในขณะที่คําถามสวนใหญ (71.65%) เปน
คําถามที่ไมนําไปสูการศึกษาทางวิทยาศาสตร
โดยตรง สวนคําถามอีกจํานวนหน่ึง (10.05%) 
เปนคําถามที่คลุมเครือหรือไมชัดเจน ผลการ
วิจัยนี้สอดคลองกับผลการวิจัยอื่นๆ (Chin and 
Brown, 2002; Chin and Kayalvizhi, 2002) ที่
พบวา คําถามของนักเรียนสวนใหญไมใชคําถาม
ทางวิทยาศาสตรเนื่องจากนักเรียนในการวิจัยนี้
ไมไดผานการจัดการเรียนรูเก่ียวกับการตั้งคําถาม
ทางวิทยาศาสตรมากอน ดังนั้น คําอธิบายท่ีเปน
ไปไดมากที่สุดคือวา นักเรียนเหลานี้ยังไมทราบ
วา คําถามทางวิทยาศาสตรมีลักษณะอยางไร 
ทั้งนี้เพราะนักเรียนเหลานี้ยังไมเคยผานการฝกตั้ง
คําถามทางวิทยาศาสตรมากอน

การสะทอนความคิด

 เนื่องจากงานวิจัยกอนหนานี้ไดระบุวา 
นักเรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการต้ัง

คําถามทางวิทยาศาสตรได หากนักเรียนไดรับการ
จดัการเรยีนการสอนท่ีเหมาะสม (Chin and Brown, 
2002; Hofstein et al., 2005; Marbach-Ad and 

Sokolove, 2000) ผูวิจัยจึงเห็นวา นักเรียนจําเปน
ตองแยกแยะใหไดกอนวา คาํถามทางวทิยาศาสตร
มลีกัษณะท่ีแตกตางจากคําถามประเภทอ่ืนอยางไร 
โดยครูสามารถทําไดโดยการอภิปรายรวมกับ
นักเรียนเกี่ยวกับคําถามประเภทตางๆ โดยเฉพาะ
คําถามที่นักเรียนตั้งขึ้นเอง ทั้งนี้เพื่อใหนักเรียน
ลองออกแบบการสืบเสาะทางวิทยาศาสตรเพื่อ
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ตอบคําถามเหลาน้ันดวยตัวเอง ซึ่ง Chinn and 
Malhotra (2002) เรียกกจิกรรมการเรียนรูนีว้า “การ
ออกแบบการศึกษาปากเปลา” (verbal design of 
studies) หากนกัเรยีนสามารถออกแบบการสบืเสาะ
ทางวทิยาศาสตรเพือ่ตอบคาํถามใดๆ ไดคาํถามนัน้
ก็เปนคําถามทางวิทยาศาสตร แตในทางตรงกัน
ขาม หากนักเรียนไมสามารถออกแบบการสืบเสาะ
ทางวิทยาศาสตรเพ่ือตอบคาํถามนัน้ได คาํถามนัน้
กอ็าจไมใชคาํถามทางวิทยาศาสตร หรอืคาํถามนัน้
อาจยังตองมีการปรับเปล่ียนอะไรบางอยางเพื่อให
เปนคําถามทางวิทยาศาสตรดังน้ัน นักเรียนจะได
เรียนรูเกีย่วกบัลักษณะของคาํถามทางวทิยาศาสตร 
ทัง้โดยการแยกแยะระหวางคาํถามทีเ่ปนและไมเปน
คําถามทางวิทยาศาสตร และโดยการปรับเปลี่ยน
คําถามที่ยังไมเปนวิทยาศาสตรใหเปนคําถามทาง
วิทยาศาสตร       
 จากแนวทางการพัฒนาความสามารถ
การตั้งคําถามทางวิทยาศาสตรของนักเรียนขาง
ตน เมือ่พจิารณาคําถามบางประเภท ไดแก คาํถาม
เกี่ยวกับคําอธิบาย คําถามเกี่ยวกับจินตนาการ
คําถามเกี่ยวกับการแกปญหา ซึ่งมีจํานวนรวม
กันประมาณรอยละ 43.04 คําถามเหลาน้ีแมไมใช
คําถามท่ีจะนําไปสูการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร
ไดโดยตรง แตหากคําถามเหลาน้ีไดรับการปรับ
เปล่ียนหรือเพ่ิมเติม คําถามเหลานี้ก็สามารถเปน
คําถามท่ีจะนําไปสูการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร

ได ตัวอยางเชน หากคําถามที่วา “ทําไมเรือใหญๆ 
จึงลอยนํ้าได” ไดรับการเสนอสมมติฐานเก่ียวกับ
สาเหตุที่ทําใหเรือใหญๆ ลอยน้ําได (เชน มวลของ

เรือ) คําถามน้ีก็สามารถเปนคําถามสําหรับการ
ทดลองทางวิทยาศาสตรไดเชนกัน เชน “มวลของ
เรือสงผลตอการจมหรือลอยของเรือหรือไม”หาก

คําถามท่ีวา “ถาโลกเราไมมีแรงเสียดทาน เราจะ
ยืนไดหรือไม” ไดรับการปรับเปล่ียนใหอยูภายใต

เงื่อนไขที่สามารถเกิดขึ้นไดจริง ดังเชนคําถาม
ที่วา “การยืนบนพ้ืนผิวล่ืนและการยืนบนพ้ืนผิว
ขรุขระแตกตางกันหรือไมและอยางไร” นักเรียน

ก็จะสามารถใชกระบวนการทางวิทยาศาสตรเพื่อ
ตอบคําถามนี้ไดในทํานองเดียวกัน หากคําถามที่
วา “เราสามารถเพ่ิมแรงเสียดทานไดอยางไร” ไดรบั
การเปลี่ยนแปลงโดยการระบุวิธีการเพิ่มแรงเสียด
ทาน (เชน การเพิ่มมวลของวัตถุ) เพ่ือทดสอบวา 
วิธีการน้ันสงผลตอการเพ่ิมขึ้นของแรงเสียดทาน
หรือไม ดังเชนคําถามท่ีวา “การเพ่ิมมวลของวัตถุ
สงผลใหแรงเสียดทานเพิ่มขึ้นหรือไม” คําถามเชน
นี้ก็จะนําไปสูการทดสอบทางวิทยาศาสตรไดเชน
กนั ดงันัน้ สิง่สําคญัคอืวา ครไูมควรประเมินคาํถาม
ของนักเรียนที่ยังไมเปนคําถามทางวิทยาศาสตร
ในแงลบ ซึ่งจะทําใหนักเรียนไมกลาหรือไมมั่นใจ
ที่จะตั้งคําถาม หากแตครูควรทําใหนักเรียนเห็น
คุณคาของการตั้งคําถาม โดยเฉพาะคําถามทาง
วิทยาศาสตรในขณะเดียวกัน ครูควรอภิปรายกับ
นักเรียนเพื่อหาทางปรับเปลี่ยนคําถามตางๆ ที่ยัง
ไมเปนวทิยาศาสตรใหเปนคาํถามท่ีการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตรสามารถตอบได
 เม่ือนักเรียนเขาใจลักษณะของคําถาม
ทางวิทยาศาสตรแล ว  ครูควรอภิปรายกับ
นักเรียนดวยวา คําถามทางวิทยาศาสตรมีได
หลายประเภท ซึ่งแตละประเภทจะนําไปสูการสืบ
เสาะทางวิทยาศาสตรที่แตกตางกัน คําถามบาง
ประเภทจะนําไปสูการสํารวจทางวิทยาศาสตร ซึ่ง
เปนการศึกษาตัวแปรใดๆ ในบริบทหรือสภาพ

ตามธรรมชาติ ดังตัวอยางคําถามที่วา “ความดัน
อากาศท่ีระดับความสูงตางๆ บนดอยแหงหนึง่เปน
อยางไร” ซึง่จะนําไปสูการสํารวจคาความดันอากาศ
ที่ความสูงตางๆ บนดอยแหงนั้น ในขณะที่คําถาม

บางประเภทจะนาํไปสูการทดลองทางวทิยาศาสตร 
ซึ่งเปนการศึกษาความสัมพันธเชิงเหตุผลระหวาง
ตัวแปรตนและตัวแปรตามภายใตบริบทที่ถูกจัด
กระทําเพื่อควบคุมตัวแปรอ่ืนๆ ที่อาจสงผลตอ
ตวัแปรตาม ดงัตวัอยางคาํถามทีว่า “พืน้ท่ีผวิสัมผสั

สงผลตอขนาดของแรงเสียดทานหรือไม” ซึ่งจะนํา
ไปสูการทดลองทางวิทยาศาสตรทีม่พีืน้ทีผ่วิสมัผสั
เปนตัวแปรตนและขนาดของแรงเสียดทานเปน
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ตัวแปรตาม โดยปจจัยอื่นๆ เชน นํ้าหนักของวัตถุ 
และชนิดของพื้นผิวสัมผัส เปนตัวแปรควบคุม ใน
ขณะที่คําถามบางประเภทจะนําไปสูการทดสอบ
ทางวทิยาศาสตร ดงัตวัอยางคาํถามทีว่า “แรงเสยีด
ทานเกดิขึน้ในนํา้หรอืไม” การไดเหน็ความแตกตาง
ระหวางคําถามทางวิทยาศาสตรแตละประเภทจะ
ชวยใหนกัเรยีนเขาใจความหลากหลายของคาํถาม
ทางวิทยาศาสตรและความหลากหลายของการสืบ
เสาะทางวิทยาศาสตร
 จากผลการวิจัยน้ี ผูวิจัยเห็นวา นักเรียน
เหลาน้ียงัตัง้คาํถามทางวิทยาศาสตรไดไมมากและ
ดีเทาท่ีควร กลาวคือ คําถามเพียงสวนนอยเทานั้น
ที่เปนคําถามทางวิทยาศาสตร นอกจากน้ี คําถาม
สวนนอยเหลานี้ยังคงขาดความชัดเจนเพียงพอใน
การนําไปใชออกแบบการศึกษาทางวิทยาศาสตร
ในขณะท่ีคําถามสวนใหญเปนคําถามท่ียังไม
เปนวิทยาศาสตร ถึงแมวาคําถามบางประเภทมี
ศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงใหเปนคําถามทาง

วทิยาศาสตรได ดงันัน้ ในวฏัจักรถดัไปของการวจิยั
ปฏิบตักิาร ผูวจิยัจงึตองการพฒันาความสามารถใน
การตั้งคําถามทางวิทยาศาสตรของนักเรียน โดย
การเปดโอกาสใหนกัเรียนไดตัง้คาํถามมากข้ึน และ
นําคําถามเหลานั้นไปอภิปรายกับนักเรียน เพื่อให
นกัเรียนไดฝกออกแบบการศึกษาทางวิทยาศาสตร 
ซึ่งในบางโอกาส นักเรียนอาจจําเปนตองปรับ
เปลี่ยนคําถามเดิมของตนเองใหเปนคําถามทาง
วิทยาศาสตรมากขึ้น ดวยกิจกรรมการเรียนรู
เชนนี้ ผูวิจัยคาดหวังวา นักเรียนจะไดเรียนรูและ
เขาใจวา คําถามทางวิทยาศาสตรคือคําถามท่ีการ
สืบเสาะทางวิทยาศาสตรสามารถตอบได ซึ่งมีได
หลายประเภท เชน การสํารวจทางวิทยาศาสตร 
การทดสอบทางวิทยาศาสตร และการทดลองทาง
วิทยาศาสตรความสามารถในการตั้งคําถามทาง
วทิยาศาสตรจะมสีวนชวยใหนกัเรยีนไดเรยีนรูจาก
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตรดวยตนเองมากขึ้น
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