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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาผลการประเมินคุณภาพระดับหลักสูตร 2) จัดลำ�ดับ 
ความตอ้งการในการพฒันาคุณภาพและเสนอแนวทางการพฒันาคณุภาพ แหลง่ข้อมลูทีใ่ชใ้นการวจิยั คอื 
รายงานผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2564 ตามเกณฑ์ AUN-QA จำ�นวน  
9 หลักสูตร วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ยและวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยพบว่า ผลรวม 
คะแนนเฉลี่ยทุกเกณฑ์ของแต่ละหลักสูตร คะแนนต่ำ�สุดเท่ากับ 3.71 และคะแนนสูงสุดเท่ากับ 3.88  
เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลรวม
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในช่วงคะแนน 3.00 หมายถึง คุณภาพไม่เพียงพอ แต่ปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียง
เลก็นอ้ย จะสามารถทำ�ใหห้ลักสตูรมคีณุภาพเพยีงพอได ้เมือ่เทยีบกบัเปา้หมายตามแผนปฏบิตักิารของ 
คณะศิลปศาสตร์ ซึ่งไดก้ำ�หนดให้หลักสูตรมีผลรวมคะแนนทุกเกณฑเ์ท่ากบั 4.00 พบว่า แต่ละหลักสูตร
ยงัไม่บรรลเุปา้หมาย สำ�หรบัผลการวิเคราะหล์ำ�ดบัความตอ้งการในการพฒันาคณุภาพ พบวา่ ลำ�ดบัแรก 
คือ AUN 8 ผลผลิตและผลลัพธ์ ลำ�ดับถัดไป คือ AUN 7 สิ่งอำ�นวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน  
และลำ�ดับสุดท้าย คือ AUN 4 การประเมินผู้เรียน และ AUN 6 การสนับสนุนนักศึกษา เมื่อวิเคราะห์จุดที่
ควรพัฒนาตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการประเมนิคณุภาพ เพือ่กำ�หนดแนวทางการพฒันาคณุภาพ 
AUN 8 พบว่า ควรกำ�หนดคู่เทียบเคียงที่มีผลสัมฤทธิ์ที่สูงกว่าเพื่อการพัฒนา เปรียบเทียบข้อมูลกับ 
คู่เทียบทั้งผลลัพธ์และกระบวนการ และนำ�ผลการเทียบเคียงมาปรับประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาหลักสูตร  
ผลการวิจัยในครั้งนี้จะเป็นข้อเสนอให้หลักสูตรใช้เป็นแนวทางในการจัดทำ�แผนพัฒนาคุณภาพต่อไป
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Abstract
	 The objectives of this research were to. - (1) study the assessment result at the program 
level and (2) prioritize the needs for quality development including proposing quality development  
approaches. Data were collected from Internal Quality Assessment reports at the program level in 
the Academic Year 2021 of nine programs under AUN-QA. The data were analyzed by using means 
and content analysis. The study revealed that the lowest score of the sum of the average scores 
of all criteria of every program was 3.71 and the highest score was 3.88. The comparison between  
quality and the level of the needs for quality development according to the criteria showed that the sum 
of every program’s average scores was in the range of 3.00 referring to insufficient program quality. 
However, with slight improvement, it could become sufficient. When comparing between the sum of 
the average scores and the faculty’s action plan requirement requiring every program to have the sum 
of the average scores of all criteria at 4.00, it was found that each program did not achieve the goal. 
Based on the analysis of priority needs for quality development, the first priority was given to AUN8 
Output and Outcomes, followed by AUN7 Facilities and Infrastructure, AUN4 Students Assessment, 
and AUN6 Students Support Services respectively. When analyzing the points to be developed as 
suggested by the Quality Assurance Committee to determine quality development’s guidelines, AUN 8 
counterparts with higher achievements should be specified for developing and benchmarking both the 
result and the process, and adopting the benchmarking result to develop the programs. This research 
result offeres approaches to create the program quality development plan.

Keywords:	 Quality development, curriculum, AUN-QA

บทนํา
	 การประกันคุณภาพการศึกษาเป็นระบบ
ท่ีสร้างความม่ันใจว่ามหาวิทยาลัยจะสามารถ
พัฒนาคุณภาพหลักสูตรและจัดการศึกษาได้
อย่างมีคุณภาพมาตรฐาน บัณฑิตมีคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ตามที่หลักสูตรกำ�หนด และเป็น
ที่ต้องการของสังคม (สุรเชษฐ์ บุญยรักษ์ และ 
วัชราภรณ์ บุญยรักษ์, 2565) ASEAN University 
Network Quality Assurance: AUN-QA หรือการ
ประกันคุณภาพเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน
เป็นระบบที่ใช้ในการรับรองคุณภาพการจัดการ
ศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่พัฒนาโดย ASEAN 
University Quality Assurance Network: AUN-QA  

Network หรือเครือข่ายประกันคุณภาพการศึกษา
มหาวิทยาลัยอาเซียน ซึ่งมีเป้าหมายหลักใน
การส่งเสริมการจัดการศึกษาให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันและปรับปรุงพัฒนาคุณภาพอย่างต่อ
เนื่อง (กัญคดา อนุวงศ์ และคณะ, 2563) เพื่อ
ให้หลักสูตรผลิตบัณฑิตที่มีสมรรถนะตอบสนอง
ความต้องการผู้ใช้บัณฑิตและทันกับสภาวการณ์
ที่เปลี่ยนแปลงไป (จารุวรรณ สนองญาติ และ
คณะ, 2562) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ได้
กำ�หนดระบบการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร
ดำ�เนินการตามระบบ CUPT QA: Council of 
the University Presidents of Thailand Quality  
Assurance (AUN-QA และตัวบ่งชี้การกำ�กับ 
มาตรฐานของ สป.อว. (มหาวิทยาลัยสงขลา



แนวทางการพัฒนาคุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA  
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

86 บรรณกร แซ่ลิ่ม

นครินทร์, 2565) คณะศิลปศาสตร์ได้ใช้เกณฑ์ 
AUN-QA ตั้งแต่ปีการศึกษา 2558 จนถึงปัจจุบัน 
โดยหลักสูตรได้จัดทำ�รายงานการประเมินตนเอง 
รับการประเมินคุณภาพภายในเป็นประจำ�ทุกปี 
และนำ�รายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ไปจัดทำ�แผนพัฒนาคุณภาพ เพื่อปรับปรุง
พัฒนาหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน
ให้มีคุณภาพ (บรรณกร แซ่ลิ่ม, 2563) คณะ
ศิลปศาสตร์ได้กำ�หนดแผนกลยุทธ์ พ.ศ. 2565-
2569 วตัถปุระสงค์เชิงกลยทุธ ์1.1 พัฒนาหลักสตูร
และการจัดการเรียนการสอนให้ได้มาตรฐาน
สากล เพื่อผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ สามารถสร้าง
งาน หรือทำ�งานได้ในองค์กรทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ KPI ระดับแผนงาน 1.1.2.1 จำ�นวน
หลักสูตรที่ได้คะแนนประเมินคุณภาพภายในตาม
เกณฑ์ AUN-QA รวมทุกเกณฑ์ไม่น้อยกว่า 4.00 
จากคะแนนเต็ม 7 (มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์, 
2565) จากการศึกษาค้นคว้าและผลงานวิจัย 
ท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพหลักสูตรตาม
เกณฑ์ AUN-QA พบว่า การประเมินหลักสูตร
การศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและ
ประเมิน โดยประยุกต์ใช้เกณฑ์ AUN-QA ซึ่ง
ตัดสินผลการประเมินตามเกณฑ์ 7 ระดับ เมื่อ
เทียบกับเกณฑ์ AUN-QA อยู่ในระดับ 4 คือ 
การจัดการเรียนและการสอน อยู่ในระดับ 3 
คือ ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง รายละเอียดของ
หลักสูตร โครงสร้างและเน้ือหาของหลักสูตร  
การประเมินผู้เรียน คุณภาพผู้เรียนและการ
สนับสนุน สิ่งอำ�นวยความสะดวกและโครงสร้าง
พื้นฐานและผลผลิต อยู่ในระดับ 2 คือ คุณภาพ
บุคลากรสายวิชาการ และคุณภาพบุคลากรสาย
สนับสนุน (ฟารีดา หีมอะด้ำ�, 2561) และการ
ประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต สาขาวิชาการ
วัดและประเมินทางการศึกษาโดยประยุกต์ใช้
เกณฑ์ AUN-QA พบว่า ผลการประเมินเทียบ
กับเกณฑ์ AUN-QA อยู่ในระดับ 3 ทั้ง 11 ด้าน 

ได้แก่ ผลการเรียนรู้ที่คาดหวัง รายละเอียดของ
หลักสูตร โครงสร้างและเนื้อหาของหลักสูตร  
การจัดการเรียนและการสอน การประเมินผู้เรียน 
คุณภาพบุคลากรสายวิชาการ คุณภาพบุคลากร
สายสนับสนุน คุณภาพผู้เรียนและการสนับสนุน 
สิ่งอำ�นวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐาน  
การเสริมสร้างคุณภาพ และผลผลิต (เถลิงพร 
เต้าตะโร และคณะ, 2561) เมื่อศึกษางานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้เกณฑ์ AUN-QA พบว่า 
นักศึกษาส่วนใหญ่เห็นการเปล่ียนแปลงหลังจาก
ใช้เกณฑ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกแบบและ
พฒันาหลกัสตูร วธิกีารสอนและประเมนินกัศกึษา 
อุปกรณ์และสิ่งอำ�นวยความสะดวกและการวิจัย 
(Pham & Nguyen, 2021) ซึ่งเป็นประโยชน์ในการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เท่าทันสถานการณ์
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว สำ�หรับการพัฒนา
หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA จากการศึกษางาน
วิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า การพัฒนาหลักสูตรภาษา
อังกฤษศึกษาของ State University of Padang 
ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า ประการแรกจะนำ�
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาใช้ในการ
พัฒนาหลักสูตร และประการที่สองออกแบบและ
ร่างหลักสูตรบนพื้นฐานของเกณฑ์ AUN-QA  
(Refnaldi et al., 2017) การพัฒนาหลักสูตร
วิศวกรรมไฟฟ้าของ State University of Padang 
ประเทศอินโดนีเซีย พบว่า องค์ประกอบของ
หลักสูตร ได้แก่ โปรแกรม โครงสร้าง และเนื้อหา
เป็นไปตามเกณฑ์ AUN-QA และสอดคล้องกับ
ความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งต้องการ
บัณฑิตที่มีความสามารถ เป็นมืออาชีพ และ 
มีความเช่ียวชาญในศาสตร์สาขา ซึ่งหมายความ
ว่าหลักสูตรได้ผลิตบัณฑิตที่มีความพร้อมในการ
ทำ�งาน เพราะมีสมรรถนะและมีคณุภาพตามความ
ตอ้งการของผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยี(Dolly & Mukhaiyar, 
2020) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษา 
ผลการประเมินคุณภาพและแนวทางการพัฒนา
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คุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA เพื่อ
สร้างเป็นข้อเสนอแนะและยกระดับคุณภาพ
หลักสูตร รวมถึงขับเคล่ือนแผนปฏิบัติการของ
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
ให้บรรลุผลสำ�เร็จ

วัตถุประสงค์
	 1. เพ่ือศึกษาผลการประเมินคุณภาพ
ระดับหลักสูตรตามเกณฑ์  AUN-QA ของ 
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 

	 2. เพ่ือจัดลำ�ดับความต้องการในการ
พัฒนาคุณภาพและนำ�เสนอแนวทางการพัฒนา
คณุภาพตามเกณฑ ์AUN-QA ของคณะศิลปศาสตร ์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

วิธีการศึกษา
	 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ศึกษา
วิจัยจากเอกสาร (documentary research) เก็บ
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ศึกษา
จากรายงานผลการประเมินคุณภาพภายใน
ตามเกณฑ์ AUN-QA Version 4.0 จำ�นวน 
9 เล่ม โดยมีขอบเขตการวิจัย คือ ผลการ
ประเมินคุณภาพภายใน ปีการศึกษา 2564 ของ
หลักสูตรที่ มีสถานะเปิดหลักสูตรทั้งหมด 9 
หลักสูตรจากทั้งหมด 10 หลักสูตร คือ หลักสูตร 
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ 
หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษา
จีน หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษา
ไทยประยุกต์ หลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขา
วิชาชุมชนศึกษาเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน หลักสูตร 
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ
อุตสาหกรรมการบินและการบริการ หลักสูตร
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ
ประยุกต์ศึกษา หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม หลักสูตร 
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทยและ

ภาษาไทยประยุกต์ และหลักสูตรปรัชญาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม 

	 เครื่องมือการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึก
ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร  
ปีการศึกษา 2564 แบ่งออกเป็น 4 ข้ันตอน  
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของหลักสูตร ได้แก่ ชื่อ
หลักสูตร ระดับการศึกษา วันที่ประเมิน รูปแบบ
การประเมิน และรายชื่อคณะกรรมการประเมิน 
ตอนที่ 2 ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับ
หลักสูตร (score) 7 ระดับ ตอนที่ 3 จุดที่ควร
พัฒนารายเกณฑ์เป็นชนิดปลายเปิด โดยผู้วิจัย 
ได้พัฒนาจากการศึกษาเอกสารรายงานผล 
การประเมินคุณภาพภายใน ระดับหลักสูตร และ 
นำ�เสนอแบบบันทึกผลการประเมินคุณภาพ
ภายในตอ่ผูท้รงคณุวฒุแิละปรบัแกบ้นัทกึดงักลา่ว
ตามข้อเสนอแนะ 

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ วิจัยขอ
อนุญาตจากผู้บริหารใช้ข้อมูลผลการประเมิน
คุณภาพภาย ในร ะดั บหลั กสู ต รของคณะ
ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ หลัง
จากนั้นศึกษาและวิ เคราะห์ผลการประเมิน
คุณภาพภายในระดับหลักสูตร ปีการศึกษา 2564 
และบันทึกผลการประเมินคุณภาพภายในทุก
เล่มลงในแบบบันทึกผลการประเมินคุณภาพแล้ว 
นำ�ไปวิเคราะห์ผลต่อไป

	 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนำ�ข้อมูลที่
รวบรวมไดจ้ากแบบบนัทกึผลการประเมนิคณุภาพ
ภายในระดับหลักสูตร จำ�นวน 9 เล่ม มาวิเคราะห์
ผลตามวิธีการทางสถิติด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์
โปรแกรมสำ�เร็จรูป Microsoft Excel โดยใช้สถิติ 
เชิงพรรณนาหาค่าร้อยละและค่าเฉลี่ย ผลการ
ประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตร (score) 
และใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) ใน
ส่วนข้อเสนอแนะจุดที่ควรพัฒนารายเกณฑ์ ซึ่ง
ในการนำ�เสนผลการวิจัยจะใช้นามสมมุติแทนชื่อ
ของหลักสูตร



แนวทางการพัฒนาคุณภาพระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA  
คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์

88 บรรณกร แซ่ลิ่ม

	 เ ก ณ ฑ์ ใ น ก า ร แ ป ล ค ว า ม ห ม า ย 
การวเิคราะห์ผลการประเมนิคณุภาพภายในระดบั
หลักสูตร (score) จะพิจารณาจากค่าเฉล่ียและ

เกณฑ์การแปลความหมายค่าเฉลี่ยเป็นไปตาม
เกณฑ์ AUN-QA ดังนี้

ตารางที่ 1	เกณฑ์ในการแปลความหมาย

คะแนน ความหมาย คุณภาพและระดับความต้องการในการพัฒนา

1 ไม่ปรากฏการดำ�เนินการ 
(ไม่มีเอกสาร ไม่มีแผนหรือไม่มีหลักฐาน)

คุณภาพไม่เพียงพออย่างชัดเจน ต้องปรับปรุงแก้ไข หรือพัฒนา
โดยเร่งด่วน

2 มีการวางแผนแต่ยังไม่ได้เริ่มดำ�เนินการ คุณภาพไม่เพียงพอ จำ�เป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนา

3 มีเอกสารแต่ไม่เชื่อมโยงกับการปฏิบัติหรือมีการ
ดำ�เนินการแต่ยังไม่ครบถ้วน

คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียง
เล็กน้อยสามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้

4 มีเอกสารและหลักฐานการดำ�เนินการตามเกณฑ์ คุณภาพของการดำ�เนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์

5 มีเอกสารและหลักฐานชัดเจนที่แสดงถึง
การดำ�เนินการที่มีประสิทธิภาพดีกว่าเกณฑ์

คุณภาพของการดำ�เนินการของหลักสูตรดีกว่าเกณฑ์

6 ตัวอย่างของแนวปฏิบัติที่ดี ตัวอย่างของแนวปฏิบัติที่ดี

7 ดีเยี่ยม เป็นแนวปฏิบัติในระดับโลกหรือ 
แนวปฏิบัติชั้นนำ�

ดีเยี่ยม เป็นแนวปฏิบัติในระดับโลกหรือแนวปฏิบัติชั้นนำ�

ผลการศึกษา
1. ข้อมูลสภาพทั่วไปของหลักสูตร
	 คณะศิลปศาสตร์มีทั้งหมด 10 หลักสูตร 
โดยข้อมูลที่นำ�มาใช้ในการศึกษา 9 หลักสูตร 
เนื่องจากมี 1 หลักสูตรได้รับการอนุมัติจาก
สภามหาวิทยาลัยให้ปิดหลักสูตรและนักศึกษา
สำ�เร็จการศึกษาทุกคนแล้ว เป็นหลักสูตรระดับ 
ปริญญาตรี 5 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 55.56  
ปริญญาโท 3 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 33.33 และ
ปริญญาเอก 1 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 11.11 
หลักสูตรรับการประเมินคุณภาพในรูปแบบ  
Desktop Assessment 1 หลักสูตร คิดเป็นร้อยละ 
11.11 และในรปูแบบ Site Visit 8 หลักสตูรคดิเปน็
ร้อยละ 88.89

2. ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับ
ห ลั ก สู ต ร ต า ม เ ก ณ ฑ์  A U N - Q A  ข อ ง 
คณะศิลปศาสตร์ดังรายละเอียด ดังนี้

	 2.1 ผลประเมินคุณภาพภายในระดับ
หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA จำ�แนกตาม
หลักสูตร
	 จากภาพที่ 1 พบว่า ผลรวมคะแนน
เฉล่ียทุกเกณฑ์ของแต่ละหลักสูตร คะแนนต่ำ�
สุดเท่ากับ 3.71 และคะแนนสูงสุดเท่ากับ 3.88 
โดยผลรวมคะแนนเฉล่ียของแต่ละหลักสูตรเรียง
ลำ�ดับจากน้อยไปหามาก พบว่า หลักสูตร E มี
ค่าเฉล่ียต่ำ�สุดเท่ากับ 3.71 คะแนน หลักสูตร A 
หลักสูตร F และ หลักสูตร H มีค่าเฉลี่ยรองลงมา
เท่ากับ 3.75 คะแนน และหลักสูตร B หลักสูตร C 
หลักสูตร D หลักสูตร G และหลักสูตร I มีค่าเฉลี่ย
สูงสุดเท่ากับ 3.88 คะแนน เมื่อเทียบกับคุณภาพ
และระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ 
AUN-QA พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลรวมคะแนน
เฉล่ียอยู่ในช่วงคะแนน 3.00 หมายถึง คุณภาพ
ไม่เพียงพอ แต่ปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียง
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เล็กน้อย สามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้ 
เมื่อเทียบกับเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการของ 
คณะศิลปศาสตร์กำ�หนดให้ผลรวมคะแนน 

ทุกเกณฑ์ของแต่ละหลักสูตรเท่ากับ 4.00 พบว่า 
ทุกหลักสูตรยังไม่บรรลุเป้าหมาย 

	 2.2 ผลประเมินคุณภาพภายในระดับ
หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA จำ�แนกราย
เกณฑ์
	 จากตารางที่ 2 ผลการประเมินผลการ
เรียนรู้ท่ีคาดหวัง (AUN 1: expected learning 
outcomes) พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลการประเมิน
คุณภาพอยู่ในระดับ 4 คะแนน เมื่อเทียบกับ
คณุภาพและระดบัความตอ้งการในการพัฒนาตาม
เกณฑ์ AUN-QA พบว่า ทุกหลักสูตรมีคุณภาพ 
ของการดำ�เนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์ 

	 ผลการประเมินโครงสร้างและเน้ือหา 
ของหลักสูตร (AUN 2: programme structure and 
content) พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลการประเมิน
คุณภาพอยู่ในระดับ 4 คะแนน เมื่อเทียบกับ
คณุภาพและระดบัความตอ้งการในการพัฒนาตาม
เกณฑ ์AUN-QA พบว่า ทกุหลักสตูรมคุีณภาพของ
การดำ�เนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์ 

	 ผลการประเมินการดำ�เนินการจัดการ
เรียนการสอน (AUN 3: teaching and learning 
approach) พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลการประเมิน
คุณภาพอยู่ในระดับ 4 คะแนน เม่ือเทียบกับ
คุณภาพและระดับความต้องการในการพัฒนา 
ตามเกณฑ ์AUN-QA พบวา่ ทกุหลกัสตูรมีคณุภาพ 
ของการดำ�เนินการของหลักสูตรตามเกณฑ์

	 ผลการประเมนิการประเมนิผูเ้รยีน (AUN 
4: student assessment) พบว่า หลักสูตร H มี
ผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 3 คะแนน  
เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการใน
การพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า คุณภาพ 
ไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือ
พัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถทำ�ให้มีคุณภาพ
เพียงพอได้ สำ�หรับหลักสูตรอื่นๆ มีผลการ
ประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 4 คะแนน เมื่อ
เทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการ
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ภาพท่ี 1 ผลประเมนิคุณภาพภายในระดบัหลกัสตูรตามเกณฑ ์AUN-QA จ าแนกตามหลกัสตูร 
 
 
 
 
 
2.2 ผลประเมินคุณภาพภายในระดับ

หลกัสูตรตามเกณฑ ์AUN-QA จ าแนกรายเกณฑ ์
จากตารางที่ 2 ผลการประเมินผลการ

เ รียนรู้ ที่ ค าดหวัง  ( AUN 1 :  expected learning 
outcomes) พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลการประเมิน
คุณภาพอยู่ในระดบั 4 คะแนน เมื่อเทยีบกบัคุณภาพ
และระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ 
AUN–QA พบว่า ทุกหลักสูตรมีคุณภาพของการ
ด าเนินการของหลกัสตูรตามเกณฑ ์ 

ผลการประเมินโครงสร้างและเนื้อหา
ของหลักสูตร (AUN 2: programme structure and 
content)  พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลการประเมิน
คุณภาพอยู่ในระดบั 4 คะแนน เมื่อเทยีบกบัคุณภาพ
และระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ 
AUN–QA พบว่า ทุกหลักสูตรมีคุณภาพของการ
ด าเนินการของหลกัสตูรตามเกณฑ ์ 

ผลการประเมินการด าเนินการจัดการ
เ รียนการสอน  ( AUN 3:  teaching and learning 
approach) พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลการประเมิน
คุณภาพอยู่ในระดบั 4 คะแนน เมื่อเทยีบกบัคุณภาพ

และระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ 
AUN–QA พบว่า ทุกหลักสูตรมีคุณภาพของการ
ด าเนินการของหลกัสตูรตามเกณฑ ์

ผลการประเมินการประเมินผู้เรียน 
(AUN 4: student assessment) พบว่า หลกัสูตร H 
มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 3 คะแนน  
เมื่อเทยีบกบัคุณภาพและระดบัความต้องการในการ
พัฒนาตาม เกณฑ์  AUN–QA พบว่ า  คุณภาพ 
ไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนา
เพียงเล็กน้อยสามารถท าให้มีคุณภาพเพียงพอได้ 
ส าหรบัหลกัสตูรอื่นๆ มผีลการประเมนิคุณภาพอยู่ใน
ระดบั 4 คะแนน เมื่อเทยีบกบัคุณภาพและระดบัความ
ต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN–QA พบว่า  
มคีุณภาพของการด าเนินการของหลกัสตูรตามเกณฑ ์ 

ผลการประเมินบุคลากรสายวิชาการ 
(AUN 5: academic staff) พบว่า ทุกหลักสูตรมีผล
การประเมนิคุณภาพอยู่ในระดบั 4 คะแนน เมื่อเทยีบ
กับคุณภาพและระดับความต้องการในการพัฒนา
ตามเกณฑ์ AUN–QA พบว่า ทุกหลกัสูตรมคีุณภาพ
ของการด าเนินการของหลกัสตูรตามเกณฑ ์ 

ผลการประเมินการสนับสนุนนักศึกษา 
(AUN 6: student support services) พบว่า หลักสูตร 
E มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 3 คะแนน  
เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดบัความต้องการในการ
พัฒนาตามเกณฑ์ AUN–QA พบว่า คุณภาพไม่

ภาพที่ 1 ผลประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA จำ�แนกตามหลักสูตร
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ในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า  
มีคุณภาพของการดำ�เนินการของหลักสูตร 
ตามเกณฑ์ 

	 ผลการประเมินบุคลากรสายวิชาการ 
(AUN 5: academic staff) พบว่า ทุกหลักสูตรมี 
ผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 4 คะแนน  
เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการ
ในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า ทุก
หลักสูตรมีคุณภาพของการดำ�เนินการของ
หลักสูตรตามเกณฑ์ 

	 ผลการประเมินการสนับสนุนนักศึกษา 
(AUN 6: student support services) พบว่า หลักสตูร 
E มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 3 คะแนน  
เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการ
ในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า  
คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข  
ห รื อพัฒนา เพี ย ง เ ล็ กน้ อ ยสามา รถทำ � ให้
มีคุณภาพเพียงพอได้ สำ�หรับหลักสูตรอื่นๆ  
มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 4 คะแนน 
เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการ
ในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า  
มีคุณภาพของการดำ�เนินการของหลักสูตร 
ตามเกณฑ์ 

	 ผลการประเมินสิ่งอำ�นวยความสะดวก
และโครงสร้างพ้ืนฐาน (AUN 7: facilities and  

infrastructure) พบว่า หลักสูตร E และหลักสูตร H 
มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 3 คะแนน 
เม่ือเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการ 
ในการพฒันาตามเกณฑ ์AUN-QA พบวา่ คณุภาพ
ไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนา
เพยีงเลก็นอ้ยสามารถทำ�ใหม้คีณุภาพเพยีงพอได ้
สำ�หรับหลักสูตรอื่นๆ มีผลการประเมินคุณภาพ 
อยู่ในระดับ 4 คะแนน เมื่อเทียบกับคุณภาพและ
ระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ 
AUN-QA พบว่า มีคุณภาพของการดำ�เนินการ 
ของหลักสูตรตามเกณฑ์ 

	 ผลการประเมินผลผลิตและผลลัพธ์   
(AUN 8: output and outcomes) พบว่า หลักสูตร A  
มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ 2 คะแนน 
เม่ือเทียบกับคุณภาพและระดับความต้องการ
ในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า 
คุณภาพไม่เพียงพอ จำ�เป็นต้องมีการปรับปรุง
แก้ไขหรือพัฒนา สำ�หรับหลักสูตร B หลักสูตร 
C หลักสูตร D หลักสูตร F หลักสูตร G และ
หลักสูตร I มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับ  
3 คะแนน เมื่อเทียบกับคุณภาพและระดับความ
ต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ AUN-QA  
พบว่า คุณภาพไม่เพียงพอ แต่มีการปรับปรุง 
แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อยสามารถทำ�ให้มี
คุณภาพเพียงพอได้ 
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	 ผลการจัดลำ�ดับความต้องการในการ
พัฒนาคุณภาพและแนวทางการพัฒนาคุณภาพ
ตามเกณฑ์ AUN-QA ดังรายละเอียด ดังนี้

	 3.1 ผลการจัดลำ�ดับความต้องการ
ในการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์  
AUN-QA
	 จากตารางที่ 3 หลักสูตรที่จะต้องได้รับ
การพัฒนาและเรียงลำ�ดับความสำ�คัญเร่งด่วนใน
มุมมอง 3 มิติ คือ 1) ผลประเมินของหลักสูตรยัง
ไม่บรรลุเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการของคณะ
ศิลปศาสตร์ หมายถึง ผลรวมคะแนนทุกเกณฑ์
เท่ากับ 4.00 คะแนน 2) ความต้องการในการ
พฒันาอยูใ่นระดบั 4 คะแนน หมายถงึ การดำ�เนนิ
การของหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 3) ความถี่

หลักสูตรที่มีผลคะแนนต่ำ�กว่าระดับ 4 คะแนน 
เมื่อพิจารณาผลประเมินคุณภาพหลักสูตร พบว่า 
AUN 8 หลักสูตร A มีผลการประเมินอยู่ในระดับ 
2 คะแนน และหลักสูตร B หลักสูตร C หลักสูตร 
D หลกัสตูร F หลกัสตูร G และหลกัสตูร I มผีลการ
ประเมินอยู่ในระดับ 3 คะแนน AUN 7 หลักสูตร 
E และ หลักสูตร H มีผลการประเมินอยู่ในระดับ 
3 คะแนน AUN 4 และ AUN 6 หลักสูตร H และ
หลกัสตูร E มผีลการประเมนิอยูใ่นระดบั 3 คะแนน 
ดังนั้น จึงเรียงลำ�ดับความต้องการในการพัฒนา
ตามเกณฑ์ AUN-QA ของคณะศิลปศาสตร์ลำ�ดับ
แรก คอื AUN 8 ลำ�ดบัถัดไป คอื AUN 7 และลำ�ดบั
สุดท้าย คือ AUN 4 และ AUN 6 ตามลำ�ดับ 

ตารางที่ 2	ผลประเมินคุณภาพภายในระดับหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA จำ�แนกรายเกณฑ์

หลักสูตร/ผลประเมิน AUN 1 AUN 2 AUN 3 AUN 4 AUN 5 AUN 6 AUN 7 AUN 8

A 4 4 4 4 4 4 4 2

B 4 4 4 4 4 4 4 3

C 4 4 4 4 4 4 4 3

D 4 4 4 4 4 4 4 3

E 4 4 4 4 4 3 3 N/A*

F 4 4 4 4 4 4 4 3

G 4 4 4 4 4 4 4 3

H 4 4 4 3 4 4 3 4

I 4 4 4 4 4 4 4 3

* N/A หมายถึง ไม่ขอรับการประเมินคุณภาพ เนื่องจากเป็นหลักสูตรใหม่ที่มีผลการดำ�เนินงานไม่ครบถ้วน
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	 3 .2 แนวทางการพัฒนาคุณภาพ
หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA
	 ผลการวิเคราะห์แนวทางการพัฒนา
คุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA จากจุดที่
ควรพัฒนาของคณะกรรมการประเมินคุณภาพ

ภายใน พบวา่ AUN 8 ควรกำ�หนดคูเ่ทยีบเคยีงทีม่ ี
ผลสัมฤทธิ์ที่สูงกว่าหลักสูตร การเปรียบเทียบ
ข้อมูลกับคู่เทียบทั้งผลลัพธ์และกระบวนการ และ
การนำ�ผลการเทียบเคียงมาปรับประยุกต์ใช้กับ
หลักสูตร ดังภาพที่ 2

ตารางที่ 3	ลำ�ดับความต้องการในการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA

ลำ�ดับที่ เกณฑ์ จำ�นวน คะแนน ความต้องการในการพัฒนาตาม AUN-QA

1 AUN 8 1 หลักสูตร 2 - จำ�เป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขหรือพัฒนา

6 หลักสูตร 3 - มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อย
 สามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้

2 AUN 7 2 หลักสูตร 3 - มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อย
 สามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้

3 AUN 4 1 หลักสูตร 3 - มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อย
 สามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้

AUN 6 1 หลักสูตร 3 - มีการปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียงเล็กน้อย
 สามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้

ภาพที่ 2 แนวทางการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA 8 
 

หลกัสูตร E มีผลการประเมินอยู่ในระดบั 3 คะแนน 
ดงันัน้ จึงเรียงล าดบัความต้องการในการพฒันาตาม
เกณฑ์ AUN-QA ของคณะศิลปศาสตร์ล าดบัแรก คือ 

AUN 8 ล าดบัถัดไป คือ AUN 7 และล าดบัสุดท้าย 
คอื AUN 4 และ AUN 6 ตามล าดบั  

ตารางท่ี 3 ล าดบัความตอ้งการในการพฒันาคุณภาพหลกัสตูรตามเกณฑ ์AUN-QA 
ล าดบัท่ี เกณฑ ์ จ านวน คะแนน ความต้องการในการพฒันาตาม AUN-QA 

1 AUN 8 1 หลกัสตูร 2 - จ าเป็นตอ้งมกีารปรบัปรุงแกไ้ขหรอืพฒันา 

  6 หลกัสตูร 3  - มกีารปรบัปรุง แกไ้ข หรอืพฒันาเพยีงเลก็น้อย 
  สามารถท าใหม้คีุณภาพเพยีงพอได ้

2 AUN 7 2 หลกัสตูร 3  - มกีารปรบัปรุง แกไ้ข หรอืพฒันาเพยีงเลก็น้อย 
  สามารถท าใหม้คีุณภาพเพยีงพอได ้

3 AUN 4 1 หลกัสตูร 3  - มกีารปรบัปรุง แกไ้ข หรอืพฒันาเพยีงเลก็น้อย 
  สามารถท าใหม้คีุณภาพเพยีงพอได ้

 AUN 6 1 หลกัสตูร 3  - มกีารปรบัปรุง แกไ้ข หรอืพฒันาเพยีงเลก็น้อย 
  สามารถท าใหม้คีุณภาพเพยีงพอได ้

3.2 แนวทางการพฒันาคุณภาพหลกัสูตรตาม
เกณฑ ์AUN-QA 

ผลการวิ เคราะห์แนวทางการพัฒนา
คุณภาพหลกัสูตรตามเกณฑ ์AUN-QA จากจุดทีค่วร
พัฒนาของคณะกรรมการประเมินคุณภาพภายใน 

พบว่า AUN 8 ควรก าหนดคู่เทยีบเคยีงทีม่ผีลสมัฤทธิ ์
ทีสู่งกว่าหลกัสูตร การเปรยีบเทยีบขอ้มูลกบัคู่เทยีบ
ทัง้ผลลัพธ์และกระบวนการ และการน าผลการ
เทีย บ เ คีย ง ม าปรับป ร ะยุ ก ต์ ใ ช้ กับห ลักสู ต ร  
ดงัภาพที ่2 
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สรุปและอภิปรายผล
	 1. ผลการประเมินคุณภาพภายในระดับ
หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA คณะศิลปศาสตร์ 
ภาพรวมพบวา่ ผลรวมคะแนนเฉล่ียทกุเกณฑข์อง 
แต่ละหลักสูตรคะแนนต่ำ�สุดเท่ากับ 3.71 และ
คะแนนสูงสุดเท่ากับ 3.88 เมื่อเทียบกับคุณภาพ
และระดับความต้องการในการพัฒนาตามเกณฑ์ 
AUN-QA พบว่า ทุกหลักสูตรมีผลรวมคะแนน
เฉลี่ยอยู่ในช่วงคะแนน 3.00 หมายถึง คุณภาพ
ไม่เพียงพอ แต่ปรับปรุง แก้ไข หรือพัฒนาเพียง
เล็กน้อย สามารถทำ�ให้มีคุณภาพเพียงพอได้  
เมื่อเทียบกับเป้าหมายตามแผนปฏิบัติการ
ของคณะศิลปศาสตร์กำ�หนดให้ผลรวมคะแนน
ทุกเกณฑ์เท่ากับ 4.00 พบว่า แต่ละหลักสูตร
ยังไม่บรรลุเป้าหมาย ที่เป็นเช่นนี้เป็นเพราะ
หลักสูตรมีบางเกณฑ์ที่มีผลการประเมินคุณภาพ 
ต่ำ�กว่าระดับ 4.00 คะแนน ส่งผลให้คุณภาพ
ของการดำ�เนินการของแต่ละหลักสูตรยังไม่
เป็นไปตามเกณฑ์อย่างครบถ้วน สอดคล้อง
กับเกณฑ์การประเมินของ ASEAN University 
Network (2020) ที่ได้กำ�หนดการให้คะแนนการ
ประเมินตามเกณฑ์ 7 ระดับ โดยระดับ 4 ได้ระบุ
ไว้ว่าการดำ�เนินงานของหลักสูตรเป็นไปตาม
เกณฑ์อย่างครบถ้วน มีหลักฐานสนับสนุนการ
ดำ�เนินงานตามเกณฑ์และมีการแสดงผลลัพธ์ที่
คาดหวังอย่างต่อเนื่อง และสอดคล้องกับผลการ
ศึกษาของ เถลิงพร เต้าตะโร และคณะ (2561)  
ได้ศึกษาการประเมินหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 
สาขาวิชาการวัดและประเมินทางการศึกษา  
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์ AUN-QA พบว่า ผลการ
ประเมนิคณุภาพทกุเกณฑอ์ยูใ่นระดบั 3 มรีอ่งรอย
หลักฐานจากกลุ่มที่ให้ข้อมูลว่ามีการดำ�เนินงาน  
แต่ ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามเกณฑ์ และ
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ฟารีดา หีมอะด้ำ�  

(2561) ได้ศึกษาการประเมินหลักสูตรการศึกษา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและประเมิน 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ โดย
ประยุกต์ใช้เกณฑ์ AUN-QA พบว่า ส่วนใหญ่ 
ผลการประเมินอยู่ในระดับ 3 มีเอกสารหลักฐาน 
ที่ควรปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาเพียงเล็กน้อย 
แตม่แีนวโนม้ของคณุภาพเพยีงพอตามทีค่าดหวงั 

	 2. ผลการจัดลำ�ดับความต้องการในการ
พัฒนาคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA  
พบว่าลำ�ดับแรก คือ AUN 8 เนื่องจากหลาย
หลักสูตรมีผลคะแนนการประเมินอยู่ในระดับ 
น้อยกว่าหรือเท่ากับ 3 คะแนน เมื่อวิเคราะห์จุด
ที่ควรพัฒนาของคณะกรรมการประเมินคุณภาพ
ภายใน เพื่อกำ�หนดแนวทางการพัฒนาคุณภาพ
หลักสูตรตามเกณฑ์ AUN-QA พบว่า AUN 8 
ควรกำ�หนดคู่เทียบเคียงที่มีผลสัมฤทธิ์ที่สูงกว่า
หลักสูตร การเปรียบเทียบข้อมูลกับคู่เทียบทั้ง
ผลลัพธ์และกระบวนการ และการนำ�ผลการเทียบ
เคียงมาปรับประยุกต์ใช้กับหลักสูตรที่เป็นเช่นนี้ 
อาจเปน็เพราะหลกัสตูรสว่นหนึง่ยงัมคีวามรูค้วาม
เข้าใจไม่เพียงพอในการนำ�เคร่ืองมือเทียบเคียง
สมรรถนะไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาหลักสูตรหรือ
อาจไม่ได้ดำ�เนินการตามข้ันตอนการเทียบเคียง
อย่างครบถ้วน เช่น เทียบเคียงข้อมูลเพียงอย่าง
เดียวโดยไม่ได้แลกเปล่ียนเรียนรู้แนวปฏิบัติที่
ดีจากคู่เทียบเพื่อนำ�มาวิเคราะห์และปรับใช้ให้
เหมาะสมหรือไมไ่ดน้ำ�ผลจากการเทยีบเคยีงมาจดั
ทำ�แผนเพือ่พฒันาคณุภาพหลกัสตูร สอดคลอ้งกบั
ผลการศกึษาของ กมัปนาท วงษว์ฒันพงษ ์(2560) 
ที่ได้กล่าวถึงการประยุกต์ใช้เครื่องมือเทียบเคียง
สมรรถนะในการบริหารงานภาครัฐมีด้วยกัน 2  
ข้ันตอน เ ร่ิมจากข้ันตอนการวางแผนได้แก่ 
กำ�หนดหัวข้อที่ใช้ในการเทียบเคียง คัดเลือก
องคก์รทีจ่ะเทยีบเคยีง ระบขุอบเขตและเปา้หมาย 
และวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล สำ�หรับข้ันตอน 
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การเทียบเคียง ได้แก่ การตอบคำ�ถาม 4 ข้อ คือ 
1) เราอยูท่ีไ่หน เปน็การประเมนิผลการดำ�เนินงาน
ตามตัววัดเปรียบเทียบกับเป้าหมายขององค์กร 
2) ใครเก่งที่สุด เป็นการนำ�ตัววัดขององค์กรไป
เทียบเคียงกับองค์กรที่ทำ�ได้ดีกว่าในเรื่องนั้นๆ  
3) เขาทำ�อยา่งไร เปน็การศกึษาและเรยีนรูว้ธิกีาร
ที่เป็นเลิศขององค์กรที่เทียบเคียง 4) เราทำ�ได้ให้
ดีกว่าได้อย่างไร เป็นการประยุกต์วิธีการปฏิบัติ
ที่ได้เรียนรู้จากองค์กรที่เทียบเคียงมาปรับใช้กับ
บรบิทขององคก์รตนเอง และสอดคล้องกบัผลการ
ศึกษาของ อาคีรา ราชเวียง และคณะ (2564) ที่
ไดก้ลา่วถงึการเทยีบเคยีงสมรรถนะวา่เปน็วธิกีาร
วัดและเปรียบเทียบทั้งผลิตภัณฑ์ บริการ และ 
วิธีการปฏิบัติกับองค์กรที่ทำ�ได้ดีกว่า ซึ่งได้รับ 
การยอมรับจากบุคคล องค์กรที่น่าเชื่อถือ ลูกค้า  
หรือผู้ส่งมอบ โดยสามารถทำ�ซ้ำ�ได้ และมีผลลัพธ์
ที่ได้รับการยอมรับและสามารถวัดผลได้จริง 
แล้วนำ�ผลการเปรียบเทียบมาวิเคราะห์และ
ปรับปรุงองค์กร โดยจะเป็นประโยชน์กับองค์กร
ทั้งภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ เอกชน ภาคการศึกษา 
และองค์กรลักษณะอื่นๆ เพื่อพัฒนาองค์กร
ให้มีสมรรถนะเพิ่มสูงขึ้น และสอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาของ Nugroho & Jaqin (2021) ที่ได้ 
กล่าวถึงการเทียบเคียงว่าเป็นกระบวนการที่
มีความเป็นระบบและต่อเนื่อง โดยจะเทียบทั้ง
ผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และผลลัพธ์กับองค์กร
อื่นท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกันและมีสมรรถนะที่ 
สูงกว่าเพ่ือเป็นข้อมูลสำ�หรับการปรับปรุงองค์กร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการศึกษามีความ
จำ�เป็นในการเทียบเคียงเพ่ือนำ�ไปสู่การกำ�หนด
กลยุทธ์ เรียนรู้ ปรับปรุงกระบวนการ พัฒนา
หลกัสตูรและการดำ�เนินงาน เพ่ือใหม้ปีระสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ผลการ
วิจัยไปใช้ 
	 1. หลักสูตรควรนำ�ผลจากการศึกษา 
ไปใชส้ำ�หรบัเปน็แนวทางในการจดัทำ�แผนพฒันา
คุณภาพหลักสูตรประจำ�ปี เช่น จากผลการ 
จดัลำ�ดบัความตอ้งการพฒันาหลกัสตูรตามเกณฑ ์
AUN-QA พบว่าลำ�ดับแรก คือ AUN 8 ดังนั้น  
หลักสูตรควรกำ�หนดคู่เทียบที่มีผลสัมฤทธิ์ที่  
สงูกวา่ โดยเทยีบข้อมูลทัง้ผลลพัธแ์ละกระบวนการ 
รวมถึงนำ�ผลการเทียบมาปรับประยุกต์ใช้กับ
หลักสูตร

	 2. ผู้บริหารควรกำ�หนดนโยบายในการ
บริหารหลักสูตร โดยเลือกจุดที่ควรพัฒนาใน
เกณฑ์ที่ได้คะแนนน้อยกว่า 4.00 เพื่อขับเคล่ือน
แผนปฏิบัติการของคณะศิลปศาสตร์ให้บรรลุ 
ผลสำ�เร็จและยกระดบัคณุภาพการศกึษาใหเ้ป็นไป
ตามเกณฑ์ AUN-QA 

	 3. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้ข้อมูลเพื่อ
กำ�หนดหัวข้อในการจัดกิจกรรม/โครงการพัฒนา
คุณภาพหลักสูตรในภาพรวมให้กับหลักสูตร เช่น 
AUN 4 วธิกีารใหค้ะแนนแบบ Scoring Rubrics และ 
AUN 6 วิธีการวัดและติดตามนักศึกษาว่าสามารถ
บรรลุผลการเรียนรู้ในแต่ละชั้นปี เป็นต้น 

	 ขอ้เสนอแนะในการทำ�วจิยัครัง้ตอ่ไป
	 ควรทำ�การวิจัยเพื่อศึกษาเปรียบเทียบ
ผลการประเมินคุณภาพกับหน่วยงานที่ มีผล
การประเมินโดดเด่นเป็นที่ประจักษ์ เพื่อนำ�มา
เป็นแนวทางและปรับใช้ในการพัฒนาคุณภาพ
หลักสูตร
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