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บทคัดย่อ
ปัจจุบันประเทศไทยกำาลังพัฒนาสู่ประเทศไทย	 4.0	 แรงงานระดับอาชีวศึกษาเป็นหนึ่งในกลไกสำาคัญ
ในการพัฒนา	 โดยมีครูช่างอุตสาหกรรมเป็นส่วนสนับสนุนการผลิตแรงงานกลุ่มดังกล่าว	 งานวิจัยนี้ 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความรู้บัณฑิตที่พึงประสงค์ของโครงสร้างหลักสูตรครุศาสตร์อุตสาหกรรม
บัณฑิต	สาขาวิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรมโยธา	(หลักสูตรปรับปรุง	พ.ศ.	2562)	ในมุมมองของครูผู้สอน 
ในสถาบันอาชีวศึกษา	การดำาเนินงานวิจัยตั้งบนทฤษฎีกระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์	และนำาเสนอ
ผลการศึกษาในรูปลำาดับความสำาคัญและน้ำาหนักความสำาคัญของปัจจัยในโครงสร้างหลักสูตร	 ผลการ
ศึกษาเผยให้เห็นว่าครูผู้สอนต้องการให้บัณฑิตมีความรู้ในหมวดวิชาเฉพาะสาขาสูงกว่าหมวดอื่น	 และ
กลุ่มวิชาเฉพาะสาขาซึ่งประกอบด้วยรายวิชาด้านวิศวกรรมมีลำาดับความสำาคัญมากกว่ากลุ่มวิชาชีพครู	
อย่างไรก็ตามบัณฑิตควรมีความรู้ในทุกด้านตามที่หลักสูตรกำาหนดไว้

คำาสำาคัญ:		 โครงสร้างหลักสูตร,	กระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์,	ลำาดับความสำาคัญ,	น้ำาหนักความ
สำาคัญ

Abstract
Thailand	 is	 currently	developing	Thailand	4.0.	Vocational	education	workers	are	one	of	 the	 
important	human	resource	in	this	development.	The	industrial	instructor	supports	the	production	
of	the	vocational	education	worker.	The	objective	of	this	research	is	to	assess	the	desirable	 
graduate	 knowledge	 of	 the	 curriculum	 structure	 of	 the	 Bachelor	 of	 Science	 in	 Technical	 
Education,	Program	 in	Civil	Technical	Education	 (Revised	Curriculum,	Year	2019)	 from	 the	
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perspective	of	instructors	of	vocational	education	institutions.	The	research	methodology	was	
based	on	the	theory	of	Analytic	Hierarchy	Process	(AHP).	The	results	were	reported	in	the	form	
of	the	priority	value	and	weight	value	of	variables	in	curriculum	structure.	The	analysis	of	results	
revealed	that	the	major	requirement	of	instructors	in	the	desirable	graduate	knowledge	was	the	
Major	Courses.	The	Major	Core	Courses,	which	were	the	engineering	courses,	had	the	priority	
value	more	than	the	education	courses.	However,	the	graduates	should	have	the	knowledge	in	
all	fi	elds	of	the	curriculum.

Keywords:		Curriculum	Structure,	Analytic	Hierarchy	Process,	Priority,	Weight	Value

บทนำา
	 ประ เทศไทยมี การดำ า เนิ นธุ รกิ จที่
เปลี่ยนแปลงจากเดิมทั้งภาคเกษตรกรรม	 ภาค
การผลิต	 ภาคการค้าและการบริการ	 และกำาลัง
พัฒนาให้เป็นประเทศไทย	 4.0	 (Thailand	 4.0)	
ตามนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ	
แรงงานในภาคส่วนต่างๆ	 จึงเป็นกลไกสำาคัญใน
การพัฒนาประเทศ	ปารฉิตัร	จนัโทร	ิ(2555)	กล่าว
ว่าประเทศไทยยังขาดแรงงานที่จบการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรืออาชีวศึกษาเป็น
จำานวนมาก	 โดยเฉพาะเมื่อประเทศไทยเข้าเป็น
ส่วนหนึ่งของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน	รัฐบาล
จึงมุ่งเน้นพัฒนาทักษะและสมรรถนะของแรงงาน	
และมีเปา้หมายเพ่ิมแรงงานระดบัอาชีวศกึษาจาก	
40%	เป็น	60%	ของแรงงานในระบบ	สถาบันการ
ศึกษาทีผ่ลติแรงงานระดบัอาชีวศกึษา	ตอ้งเตรยีม
ความพร้อมเพ่ือผลิตแรงงานให้มีคุณสมบัติตรง
ตามความต้องการของผู้ใช้บัณฑิตเป็นสำาคัญ

	 และเม่ือพิจารณาข้อมูลความต้องการ
แรงงานผ่านบริการจัดหางานโดยรัฐ	 จำาแนกตาม
ระดบัการศกึษา	ตัง้แตป่	ีพ.ศ.	2558-2562	ทีเ่สนอ
โดยกรมการจัดหางาน	กระทรวงแรงงาน	(2562)	
ดังภาพที่	 1	 ซึ่งพบว่า	 แรงงานระดับอาชีวศึกษา	
ซึ่งประกอบด้วยระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ	
(ปวช.)	ระดบัประกาศนยีบตัรวิชาชีพช้ันสงู	(ปวส.)	

และระดับอนุปริญญา	 มีแนวโน้มความต้องการ
ลดลง	 โดยปี	 พ.ศ.	 2562	 มีความต้องการลดลง
เมื่อเทียบกับปี	 พ.ศ.	 2558	 ประมาณร้อยละ	 29	
แต่ช่วง	5	ปีที่ผ่านมาแรงงานระดับอาชีวศึกษาได้
รับความต้องการมากกว่าทุกระดับการศึกษาอื่น	
และต้องการมากกว่า	 120,000	 อัตราต่อปีเสมอ
มา	จงึเปน็ตวับง่ชีว้า่ประเทศยงัตอ้งการในระดบันี้
เป็นอย่างมาก

Civil Technical Education (Revised Curriculum, Year 2019)  from the perspective of instructors of 
vocational education institutions.  The research methodology was based on the theory of Analytic 
Hierarchy Process (AHP). The results were reported in the form of the priority value and weight value 
of variables in curriculum structure.  The analysis of results revealed that the major requirement of 
instructors in the desirable graduate knowledge was the Major Courses.  The Major Core Courses, 
which were the engineering courses, had the priority value more than the education courses. 
However, the graduates should have the knowledge in all fields of the curriculum. 
 
Keyword: Curriculum Structure, Analytic Hierarchy Process, Priority, Weight Value 
 
บทน า 
 ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย มี ก า ร ด า เ นิ น ธุ ร กิ จ ที่
เปลีย่นแปลงจากเดมิทัง้ภาคเกษตรกรรม ภาคการ
ผลติ ภาคการค้าและการบรกิาร และก าลงัพฒันา
ให้เ ป็นประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0)  ตาม
นโยบายการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ แรงงาน
ในภาคสว่นต่างๆ จงึเป็นกลไกส าคญัในการพฒันา
ประเทศ ปารฉิตัร จนัโทร ิ(2555) กล่าวว่าประเทศ
ไทยยัง ข าดแรง ง านที่ จ บก ารศึกษาระดับ
มธัยมศกึษาตอนปลายหรอือาชวีศกึษาเป็นจ านวน
มาก โดยเฉพาะเมื่อประเทศไทยเขา้เป็นส่วนหนึ่ง
ของประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน รฐับาลจงึมุ่งเน้น
พัฒนาทักษะและสมรรถนะของแรงงาน และมี
เป้าหมายเพิม่แรงงานระดบัอาชวีศกึษาจาก 40% 
เป็น 60% ของแรงงานในระบบ สถาบนัการศกึษา
ทีผ่ลติแรงงานระดบัอาชวีศกึษา ต้องเตรยีมความ
พร้อมเพื่อผลิตแรงงานให้มีคุณสมบัติตรงตาม
ความตอ้งการของผูใ้ชบ้ณัฑติเป็นส าคญั 
 และเมื่อพิจารณาข้อมูลความต้องการ
แรงงานผ่านบรกิารจดัหางานโดยรฐั จ าแนกตาม
ระดับการศึกษา ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2558 – 2562 ที่
เสนอโดยกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน 
(2562)  ดังภาพที่  1 ซึ่งพบว่า  แรงงานระดับ
อาชวีศกึษา ซึง่ประกอบดว้ยระดบัประกาศนียบตัร
วิชาชีพ (ปวช.) ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชัน้สูง (ปวส.) และระดับอนุปริญญา มีแนวโน้ม
ความต้องการลดลง โดยปี พ.ศ. 2562 มีความ

ต้องการลดลงเมื่อเทยีบกบัปี พ.ศ. 2558 ประมาณ
ร้อยละ 29 แต่ช่วง 5 ปีที่ผ่านมาแรงงานระดับ
อาชวีศกึษาได้รบัความต้องการมากกว่าทุกระดบั
การศกึษาอื่น และตอ้งการมากกว่า 120,000 อตัรา
ต่อปีเสมอมา จงึเป็นตวับ่งชี้ว่าประเทศยงัตอ้งการ
ในระดบันี้เป็นอย่างมาก 
 

 
ภาพท่ี 1 ความตอ้งการแรงงานจ าแนกตามระดบั

การศกึษา ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2558 – 2562 
 
 แ ต่ ที่ ผ่ า น ม า ปั ญ ห า แ ร ง ง า น ร ะ ดั บ
อาชวีศกึษาไม่ไดม้เีพยีงการขาดแคลนแรงงานใน
ระบบธุรกจิเท่านัน้ ณัฐสฏิ รกัษ์เกยีรตวิงศ ์(2560) 
ที่ศึกษาเรื่อง การปฏิรูปอาชีวศกึษาของประเทศ
ไทย กล่าวถึงปัญหาแรงงานระดบัอาชวีศกึษาใน
สาขาช่างอุตสาหกรรมว่า มีปัญหาเชิงคุณภาพ
มากกว่าปัญหาเชิงปริมาณ โดยเฉพาะปัญหา
คุณภาพของระบบอาชีวศึกษาภาคปกติ ซึ่งมี
ด้วยกัน 3 ประเด็น คือ 1) เน้ือหาการเรียนไม่

ภาพที่ 1	ความต้องการแรงงานจำาแนกตามระดับการ
ศึกษา	ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2558-2562

	 แต่ ที่ ผ่ านมาปัญหาแรงงานระดั บ
อาชีวศึกษาไม่ได้มีเพียงการขาดแคลนแรงงาน
ในระบบธุรกิจเท่านั้น	 ณัฐสิฏ	 รักษ์เกียรติวงศ์	
(2560)	 ที่ศึกษาเรื่อง	 การปฏิรูปอาชีวศึกษา



การศึกษาความรู้บัณฑิตที่พึงประสงค์ตามทัศนะของครูผู้สอน 
ในสถาบันอาชีวศึกษา

20 จงศิลป์ สุขุมจริยพงศ์, สมหมาย สงบาง,  
ยงยุทธ ศิริศรีเพ็ชร์, อัตพล บุบพิ

ของประเทศไทย	 กล่าวถึงปัญหาแรงงานระดับ
อาชีวศึกษาในสาขาช่างอุตสาหกรรมว่า	 มีปัญหา
เชงิคณุภาพมากกวา่ปญัหาเชิงปรมิาณ	โดยเฉพาะ
ปัญหาคุณภาพของระบบอาชีวศึกษาภาคปกติ	
ซึ่งมีด้วยกัน	 3	ประเด็น	 คือ	 1)	 เนื้อหาการเรียน 
ไม่สอดคล้องกับทักษะที่จำาเป็นต้องใช้ประกอบ
อาชีพ	2)	 สถานอาชีวศึกษาขาดแคลนทรัพยากร	
และ	 3)	 มีข้อบกพร่องในระบบประกันคุณภาพ
วิทยาลัยอาชีวศึกษา	 จึงต้องมีการทบทวนเพื่อ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวในอนาคต

	 สำานักงานคณะกรรมการการอาชวีศกึษา	
ซึ่งเป็นองค์กรภาครัฐที่กำากับดูแลเพื่อผลิตและ
พัฒนากำาลังคนอาชีวศึกษาให้มี คุณาพและ
มาตรฐาน	ไม่ได้ให้ความสำาคัญเพียงการผลิตและ
การพัฒนาแรงงานระดบัอาชีวศกึษาเทา่นัน้	แตย่งั
ให้ความสำาคัญต่อการพัฒนาครูอาชีวศึกษาด้วย
เช่นกัน	 ดังพระราชบัญญัติการอาชีวศึกษา	พ.ศ.	
2551	 มาตรา	 10	 วรรค	 7	 ที่ระบุว่า	 เพื่อให้การ
จัดการอาชีวศึกษาและการฝึกอบรมวิชาชีพบรรลุ 
วตัถปุระสงคต์อ้งคำานงึถงึ	การมรีะบบการพฒันาครู
และคณาจารย์ของการอาชีวศึกษาอย่างต่อเนื่อง	 
เพื่อให้ทันต่อความเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี	 ครู
อาชีวศึกษาจึงเป็นส่วนสำาคัญส่วนหนึ่งต่อการ
พัฒนาและแก้ปัญหาแรงงานระดับอาชีวศึกษา
ต่อไป

	 คณะครศุาสตรอ์ตุสาหกรรม	มหาวทิยาลยั
เทคโนโลยรีาชมงคลอสีาน	วทิยาเขตขอนแกน่	ให้
ความสำาคัญต่อการผลิตนักเรียนอาชีวศึกษาเช่น
กัน	 โดยได้ดำาเนินการเปิดหลักสูตรครุศาสตร์
อุตสาหกรรมบัณฑิตหรือเรียกว่าหลักสูตรครูช่าง
อุตสาหกรรม	 เพื่อผลิตบัณฑิตทำาหน้าที่ครูผู้สอน
ในสถาบันอาชีวศึกษา	 หนึ่งในสาขาวิชาที่เปิด
หลักสูตรครูช่างอุตสาหกรรม	คือ	สาขาครุศาสตร์
อุตสาหกรรมโยธา	 ซึ่งสาขาวิชามีหลักสูตรเดิม	
คือ	หลักสูตรครุศาสตร์อุตสาหกรรมบัณฑิต	สาขา

วิชาวิศวกรรมโยธา	 (หลักสูตรปรับปรุง	 พ.ศ.	
2558)	เป็นหลักสูตร	5	ปี	ต่อมาในปี	พ.ศ.	2561	
กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายให้สถาบันการ
ศึกษาที่มีหลักสูตรผลิตครู	ปรับปรุงหลักสูตรผลิต
ครูจาก	5	ปี	เป็น	4	ปี	(ครูพันธ์ใหม่,	2561)	สาขา
วิชาจึงได้ปรับปรุงหลักสูตรเดิมเป็น	 หลักสูตร
ครุศาสตร์อุตสาหกรรรมบัณฑิต	 สาขาวิชา
ครุศาสตร์อุตสาหกรรมโยธา	 (หลักสูตรปรับปรุง	
พ.ศ.	 2562)	 เป็นหลักสูตร	 4	 ปี	 โดยดำาเนินการ
ปรับปรุงตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการ	 เรื่อง	
มาตรฐานคณุวฒุริะดบัปรญิญาตร	ีสาขาครศุาสตร์
อตุสาหกรรม	(หลกัสตูรสีปี่)	พ.ศ.	2562	(กระทรวง
ศึกษาธิการ,	2562)	หลักสูตรปรับปรุงใหม่มีกรอบ
โครงสร้างหลกัของหลกัสตูรใกลเ้คยีงหลกัสตูรเดมิ	
แต่ลดระยะเวลาการศึกษาลงจากเดิม	 1	 ปีการ
ศกึษา	จงึตอ้งปรับรายวชิาและลดจำานวนหนว่ยกติ
ตลอดหลักสูตรจากเดิม	 168	 หน่วยกิต	 ปรับลด
เหลอื	137	หนว่ยกติ	และหลกัสตูรไดร้บัความเหน็
ชอบจากสภามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสานแล้ว

	 การพฒันาแรงงานระดบัอาชวีศกึษาโดย
ครูอาชีวศึกษาหรือครูช่างอุตสาหกรรมนั้น	 ต้อง
ผลิตครูช่างอุตสาหกรรมหรือบัณฑิตให้มีความรู้
และทกัษะในการทำางาน	ตวัชีว้ดัสำาคญัในการผลติ
บัณฑิต	 คือ	 การพัฒนาบัณฑิตให้มีคุณลักษณะ
ของบัณฑิตที่พึงประสงค์ในมุมมองผู้ใช้บัณฑิต	
ที่ผ่านมานักวิจัยหลายท่านได้ศึกษาค้นคว้าหา
คุณลักษณะและแนวทางการพัฒนาบัณฑิตที่พึง
ประสงค์	เช่น	ญาดา	ชวาลกุล	นภกมล	ชะนะ	และ
ลัทธพร	จันทองหลาง	(2561)	พัชรินทร์	รุจิรานุกูล	
และธนัวด	ีดอนวเิศษ	(2559)	เจษฎาภรณ	์สมพีนัธ	์
บุญชม	ศรีสะอาด	และนุชวา	เหลืองอังกูร	(2558)	
เป็นตน้	ทกุงานวจิยัมคีวามเหน็ตรงวา่คณุลกัษณะ
หนึ่งที่บัณฑิตพึงมี	 คือ	 ความรู้วิชาการวิชาชีพใน
สาขาวิชาที่ศึกษา	 งานวิจัยส่วนใหญ่ดำาเนินการ
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ศึกษาโดยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า	5	ระดับ	(Rating	Scale)	
ประเมินระดับความพึงพอใจของแบบสอบถาม	
นอกจากวิธีการดังกล่าวยังมีทฤษฎีกระบวนการ
ลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์	 (Analytic	 Hierarchy	 
Process:	 AHP)	 (วิฑูรย์	 ตันศิริคงคล,	 2557)	
(Thomas	 L.	 Saaty,	 1980)	 ที่ ใช้วิเคราะห์
กระบวนการตัดสินใจอย่างมีเหตุผล	เช่นเดียวกับ
สภุลกัษณ	์สสีกุอง	(2559)	ได้นำากระบวนการลำาดับ
ชั้นเชิงวิเคราะห์สร้างรูปแบบเพื่อช่วยนักศึกษา
ตัดสินใจเลือกกลุ่มวิชาเรียนที่เหมาะสม	 และ	
Matthew	J.	Liberatore	and	Robert	L.	Nydick	
(1997)	 ใช้กระบวนการลำาดับชั้นเชิงวิเคราะห์จัด
ลำาดับความสำาคัญของบทความวิจัย

	 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาความรู้ของบัณฑิต
ที่พึงประสงค์	 ท่ีจะสำาเร็จการศึกษาจากหลักสูตร
ครศุาสตรอ์ตุสาหกรรมบณัฑติ	สาขาวิชาครศุาสตร์
อตุสาหกรรมโยธา	(หลักสตูรปรบัปรงุ	พ.ศ.	2562)	
ในมุมมองผู้ใช้บัณฑิต	 นั่นคือครูผู้สอนในสถาบัน
อาชวีศกึษาสาขาช่างกอ่สรา้ง	ช่างโยธา	หรอืสาขา
ท่ีเกีย่วขอ้ง	ซึง่คาดหวังว่าถา้บณัฑติทีท่ำาหนา้ทีค่รู
ผู้สอนมีความรู้ที่พึงประสงค์	จะช่วยพัฒนาผู้เรียน
ให้มีความรู้ตามวัตถุประสงค์ของหลักสูตรเช่นกัน	
ผลการศกึษานำาเสนอในรปูลำาดบัความสำาคญัและ
น้ำาหนักความสำาคัญของหมวดวิชาและกลุ่มวิชา
ในโครงสร้างหลักสูตร	ซึ่งจะแสดงถึงความรู้ความ
สามารถของบณัฑติพึงมตีามทีผู่ใ้ช้บณัฑติตอ้งการ	
การประเมินลำาดับความสำาคัญจะพิจารณาร่วม
กับรายวิชาและคำาอธิบายรายวิชาที่กำาหนดไว้ใน
แต่ละหมวดวิชาหรือกลุ่มวิชาของหลักสูตร	 งาน
วจัิยน้ีใชท้ฤษฎกีระบวนการลำาดบัช้ันเชิงวิเคราะห์
ประเมินความเห็นของผู้ใช้บัณฑิต	 ผลการศึกษา
จะเป็นประโยชน์ต่อนักศึกษาและบัณฑิต	 ที่จะนำา
ไปประเมินและพัฒนาตนเองใหม้คีวามรูใ้นระดบัที ่
ผู้ใช้บัณฑิตต้องการ	 และเป็นประโยชน์ต่อสาขา

วิชาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตร
ต่อไป

วัตถุประสงค์
	 เพื่อประเมินความรู้ของบัณฑิตที่พึง
ประสงค์ในรูปลำาดับความสำาคัญของหมวดวิชา
และกลุ่มวิชาของโครงสร้างหลักสูตรครุศาสตร์
อตุสาหกรรมบณัฑติ	สาขาครศุาสตรอ์ตุสาหกรรม
โยธา	(หลักสูตรปรับปรุง	พ.ศ.	2562)	ในทัศนะครู
ผู้สอนในสถาบันอาชีวศึกษา

วิธีการศึกษา
	 งานวิจัยน้ีศึกษาเฉพาะส่วนโครงสร้าง
หลักสูตรครุศาสตร์อุตสาหกรรมบัณฑิต	 สาขา
วิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรมโยธา	 (หลักสูตร
ปรับปรุง	พ.ศ.	2562)	การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล
ดำาเนินการตามหลักทฤษฎีกระบวนการลำาดับช้ัน
เชิงวิเคราะห์โดยการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญหรือ 
เรียกว่าผู้ใช้บัณฑิต	 และกำาหนดคุณสมบัติผู้ใช้
บัณฑิตว่าเป็นครูผู้สอนสาขาช่างก่อสร้าง	 ช่าง
โยธา	 หรือสาขาอื่นที่เกี่ยวข้อง	 มีประสบการณ์
สอนระดบัอาชวีศกึษาไมน่อ้ยวา่	10	ปี	และมคีวาม
รู้ความเข้าใจในหลักสูตรระดับอาชีวศึกษา	 การ
เก็บข้อมูลสัมภาษณ์แบ่งเป็น	2	กลุ่ม	คือ	กลุ่มที่	1	
คือ	 ครูผู้สอนที่วิทยาลัยเทคนิคสังกัดสถาบันการ
อาชีวศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือเขต	 1	 ซึ่ง
มีด้วยกัน	5	วิทยาลัย	 เข้าเก็บข้อมูล	 4	วิทยาลัย	
ประกอบด้วยวิทยาลัยเทคนิคเลย	 วิทยาลัย
เทคนิคอุดรธานี	 วิทยาลัยเทคนิคหนองคาย	 และ
วิทยาลัยเทคนิคบึงกาฬ	จำานวนผู้ให้ข้อมูล	7	คน	
และกลุ่มที่	 2	 คือ	 อาจารย์ประจำาสาขาครุศาสตร์
อุตสาหกรรมโยธา	 จำานวน	 3	 คน	ซึ่งสาขาวิชามี
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง	 (ปวส.)	
สาขาช่างก่อสร้างและช่างโยธาเช่นกัน	 รวมผู้ให้
ข้อมูลทัง้หมด	10	คน	ข้อมูลการสมัภาษณจ์ะนำามา 
วิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการเปรียบเทียบ



การศึกษาความรู้บัณฑิตที่พึงประสงค์ตามทัศนะของครูผู้สอน 
ในสถาบันอาชีวศึกษา

22 จงศิลป์ สุขุมจริยพงศ์, สมหมาย สงบาง,  
ยงยุทธ ศิริศรีเพ็ชร์, อัตพล บุบพิ

ความสำาคญัของทกุปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้ง	รายละเอยีด
การดำาเนินงานมีดังนี้

 1. การสร้างแผนภูมิลำาดับช้ันของ
โครงสร้างหลักสูตร

	 	 แผนภูมิลำาดับช้ันสร้างจากองค์
ประกอบของโครงสรา้งหลักสตูรทีก่ำาหนดไว้ในเล่ม
หลักสูตร	 โดยโครงสร้างหลักประกอบด้วยหมวด
วิชาศกึษาทัว่ไป	หมวดวิชาเฉพาะสาขา	และหมวด
วิชาเลือกเสรี	 และมีโครงสร้างรองตามที่ระบุไว้ใน
เล่ม

 2. การสัมภาษณ์และวิเคราะห์ข้อมูล

	 ก า ร สั มภ าณ์ ผู้ ใ ช้ บัณฑิ ต เ ป็ นก า ร
สัมภาษณ์เชิงลึก	ซึ่งจะอธิบายเกี่ยวกับโครงสร้าง
หลักสูตรกรณีศึกษาโดยละเอียด	 รวมถึงจำานวน
รายวิชาและคำาอธิบายรายวิชาที่อยู่ในหมวดวิชา
หรือกลุ่มวิชาของโครงสร้างหลักสูตร	 เพื่อให้ผู้ใช้
บัณฑิตเข้าใจถึงความรู้ที่บัณฑิตจะได้รับ	 สำาหรับ
ใช้ประกอบการวิเคราะห์ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์	 
ผู้ใช้บัณฑิตจะวินิจฉัยเปรียบเทียบความสำาคัญ
ของหมวดวิชาหรือกลุ่มวิชาที่เก่ียวข้องกันใน
ลำาดับชั้นเดียวกันทีละคู่	(Pairwise	Comparison)	
จนครบทุกคู่	ทุกกลุ่ม	และทำาซ้ำาทุกลำาดับชั้นตาม
แผนภูมิลำาดับชัน้ของโครงสรา้งหลักสตูร	จำานวนคู	่ 
(P)	 ที่ต้องเปรียบเทียบแต่ละกลุ่มคำ านวณ 
ดังสมการที่	(1)

	 	 	 	 (1)

	 เมื่อ	n	คือ	จำานวนปัจจัยทั้งหมดที่นำามา
เปรียบเทียบลำาดับชั้นเดียวกันและกลุ่มเดียวกัน

	 การเปรียบเทียบความสำาคัญเป็นคู่
กำาหนดใช้มาตรวัดความสำาคัญระหว่างปัจจัย
แรกกับปัจจัยที่สองเป็นมาตราส่วนตั้งแต่	1	ถึง	9	 
ดังตาราง	1

ตาราง 1	 มาตราส่วนการเปรียบเทียบเป็นคู่

มาตราส่วน ความหมาย

1 สำาคัญเท่ากัน

3 สำาคัญกว่าปานกลาง

5 สำาคัญกว่ามาก

7 สำาคัญกว่ามากที่สุด

9 สำาคัญกว่าสูงสุด

2,	4,	6,	8
สำาหรับกรณีประนีประนอมเพ่ือลดช่องว่าง
ระหว่างความรู้สึก

	 กรณสีมัภาษณผ์ูใ้ชบ้ณัฑติหลายคน	การ
สรุปผลวินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจัยแต่ละคู่	 (Dij)	
จะใช้ค่าเฉลี่ยเรขาคณิต	 (Geometric	Mean)	 ซึ่ง
คำานวณจากสมการที่	(2)	ผลลัพธ์จะนำาไปสร้างเม
ตริกซ์สอดคล้อง	(Consistency	Matrix)	ต่อไป

(2)

	 เมือ่	x	คอื	จำานวนผูใ้หข้อ้มลูทัง้หมด	y	คอื	
ผู้ให้ข้อมูลลำาดับที่	 y	 และ	 Z

ij
	 คือ	 ผลการวินิจฉัย

เปรียบเทียบของคู่ปัจจัยเดียวกัน

 3. การคำานวณค่าความสำาคัญ

	 คำานวณคา่ไอเกนเวกเตอร	์(Eigenvector)	
โดยนำาผลรวมของเมตรกิซส์อดคลอ้งในแนวตัง้แต่
ละแนวไปหารตัวเลขแนวตั้งในแนวเดียวกัน	 และ	
Normalize	Matrix	แต่ละแถวโดยหาค่าเฉลี่ยของ
ตัวเลขในแถวนั้น	 ค่าที่ได้คือน้ำาหนักความสำาคัญ
ของแต่ละปัจจัย	 การคำานวณดังแสดงในสมการ 
ที่	(3)

	 	 	 (3)

หลกัสูตรกรณีศึกษาโดยละเอียด รวมถึงจ านวน
รายวิชาและค าอธบิายรายวชิาที่อยู่ในหมวดวชิา
หรอืกลุ่มวชิาของโครงสร้างหลกัสูตร เพื่อให้ผู้ใช้
บณัฑติเขา้ใจถึงความรู้ที่บณัฑติจะได้รบั ส าหรบั
ใช้ประกอบการวิเคราะห์ให้ข้อมูลการสมัภาษณ์ 
ผูใ้ชบ้ณัฑติจะวนิิจฉยัเปรยีบเทยีบความส าคญัของ
หมวดวชิาหรอืกลุ่มวชิาทีเ่กีย่วขอ้งกนัในล าดบัชัน้
เดียวกันทีละคู่ (Pairwise Comparison) จนครบ
ทุกคู่ ทุกกลุ่ม และท าซ ้าทุกล าดบัชัน้ตามแผนภูมิ
ล าดบัชัน้ของโครงสร้างหลกัสูตร จ านวนคู่ (P) ที่
ตอ้งเปรยีบเทยีบแต่ละกลุ่มค านวณดงัสมการที ่(1) 
 

2
nn

P
2 −

=     (1) 

 
  เมื่อ n คอื จ านวนปัจจยัทัง้หมดทีน่ ามา
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	 เม่ือ	 A	 คือ	 เมตริกซ์สอดคล้อง	 w	 คือ	
ไอเกนเวกเตอร์แสดงน้ำาหนักความสำาคัญของ
แต่ละปัจจัยในลำาดับช้ันเดียวกันหรือลำาดับช้ันที่
สูงกว่า	และ	λ

max
	คือ	ค่าไอเกนสูงสุด	(Maximum	

Eigenvalue)	คือการนำาเอาผลรวมของค่าวินิจฉัย
ของแต่ละเกณฑ์ในแต่ละแถว	 คูณด้วยผลรวมค่า
เฉลี่ยในแนวนอนแต่ละแถวแล้วนำาผลคูณที่ได้
รวมกัน

4. การตรวจสอบความสอดคล้อง

	 เป็นการตรวจสอบความสอดคล้องกัน
ของเหตุผล	 จากผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบ
ปัจจัยเป็นคู่ในแต่ละลำาดับชั้น	 โดยคำานวณค่า
ความสอดคล้องกันของเหตุผล	 (Consistency	
Ratio:	 C.R.)	 และค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง	
(Consistency	Index:	C.I.)	ดังสมการที่	 (4)	และ
สมการที่	(5)	ตามลำาดับ

	 	 	 	 (4)

	 	 	 (5)

	 เมื่อ	R.I.	คือ	ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิง
สุ่ม	(Random	Consistency	Index)	ให้เลือกใช้ดัง
ตาราง	2	ซึง่ขึน้กบัจำานวนปจัจยั	(n)	ทีน่ำามาเปรยีบ
เทียบในแต่ละกลุ่มของแต่ละลำาดับชั้น

	 การพิจารณาความสอดคล้องกันของ
เหตุผล	 ถ้า	 C.R.	≤	 0.10	หรือ	 10%	ถือว่าการ

วินิจฉัยเปรียบเทียบรายคู่อยู่ในเกณฑ์ยอมรับ
ได้	แต่ถ้า	C.R.	>	0.10	ถือว่าการวินิจฉัยเปรียบ
เทยีบรายคูอ่ยูใ่นเกณฑไ์มส่ามารถยอมรับได	้ตอ้ง
ทบทวนการวิจิจัยเปรียบเทียบปัจจัยรายคู่ของ
ลำาดับชั้นนั้นใหม่อีกครั้ง

ผลการศึกษา
1. แผนภูมิลำาดับชั้นของโครงสร้าง

หลักสูตร

	 โ ค ร ง ส ร้ า ง ห ลั ก สู ต ร ค รุ ศ า ส ต ร์
อุตสาหกรรมบัณฑิต	 สาขาวิชาครุศาสตร์
อตุสาหกรรมโยธา	(หลกัสตูรปรับปรุง	พ.ศ.	2562)	
สามารถสร้างเป็นแผนภูมิได้	4	ลำาดับชั้น	ดังภาพ
ที่	2	ตามที่โครงสร้างหลักสูตรที่กำาหนดไว้

 2. ผลวเิคราะหล์ำาดบัความสำาคญัและ
น้ำาหนักความสำาคัญตามแผนภูมิโครงสร้าง
หลักสูตร

	 แผนภูมิในภาพที่	 2	 ใช้เป็นกรอบการ
วิเคราะห์ความรู้ของบัณฑิตที่พึ่งประสงค์	 ผล
วิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญของหมวดวิชาหรือ
กลุ่มวิชาในโครงสร้างหลักสูตร	มีความสอดคล้อง
กับน้ำาหนักความสำาคัญของหมวดวิชาหรือกลุ่ม
วิชาในแต่ละลำาดับช้ันน้ัน	 การวิเคราะห์เร่ิมตั้งแต่
ลำาดับชั้นที่	2	ลงมา	โดยผู้ใช้บัณฑิตแต่ละคนต้อง
วินิจฉัยเปรียบเทียบปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด	 42	
คู่	ตลอดโครงสร้าง	สรุปผลการวิเคราะห์ดังภาพที่	
3	ถึงภาพที่	8
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  เมื่อ R.I. คอื ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชงิ
สุ่ม (Random Consistency Index) ให้เลือกใช้ดงั
ตารางที่ 2 ซึ่งขึ้นกับจ านวนปัจจัย  (n) ที่น ามา
เปรยีบเทยีบในแต่ละกลุ่มของแต่ละล าดบัชัน้ 
  การพิจารณาความสอดคล้องกันของ
เหตุผล ถ้า C.R.  0.10 หรือ 10% ถือว่าการ
วินิจฉัยเปรียบเทยีบรายคู่อยู่ในเกณฑ์ยอมรบัได้ 
แต่ถ้า C.R. > 0.10 ถอืว่าการวนิิจฉัยเปรยีบเทยีบ
รายคู่อยู่ ในเกณฑ์ไม่สามารถยอมรับได้ ต้อง
ทบทวนการวิจิจัยเปรียบเทียบปัจจัยรายคู่ของ
ล าดบัชัน้นัน้ใหม่อกีครัง้ 
 
ผลการศึกษา 

 1. แผนภู มิ ล า ดับ ชั ้น ข อ ง โ ค ร ง ส ร้ า ง
หลกัสตูร 
  โ ค ร ง ส ร้ า ง ห ลั ก สู ต ร ค รุ ศ า ส ต ร์
อุ ต สาหกรรมบัณฑิต  สาขาวิช าครุ ศาสตร์
อุตสาหกรรมโยธา (หลกัสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2562) 
สามารถสรา้งเป็นแผนภูมไิด ้4  ล าดบัชัน้ ดงัภาพ
ที ่2 ตามทีโ่ครงสรา้งหลกัสตูรทีก่ าหนดไว ้
        2. ผลวิเคราะห์ล าดับความส าคัญและ
น ้ าหนักความส าคัญตามแผนภูมิโครงสร้าง
หลกัสตูร 
  แผนภูมิในภาพที่ 2 ใช้เป็นกรอบการ
วิเคราะห์ความรู้ของบัณฑิตที่พึ่งประสงค์ ผล
วเิคราะหล์ าดบัความส าคญัของหมวดวชิาหรอืกลุ่ม
วิชาในโครงสร้างหลกัสูตร มีความสอดคล้องกบั
น ้าหนกัความส าคญัของหมวดวชิาหรอืกลุ่มวชิาใน
แต่ละล าดบัชัน้นัน้ การวเิคราะหเ์ริม่ตัง้แต่ล าดบัชัน้
ที่ 2 ลงมา โดยผู้ใช้บณัฑิตแต่ละคนต้องวินิจฉัย
เปรยีบเทยีบปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งทัง้หมด 42 คู่ ตลอด
โครงสร้าง สรุปผลการวิเคราะห์ดังภาพที่ 3 ถึง
ภาพที ่8 
 
 

ตารางท่ี 2 ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชงิสุม่ 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                              
                                     

        
           

        
         

        
         

         
              

         
          

         
            

         
    

         
      

         
         

            
          

         
                 

         
                

         
               

         
              

(1.000) 

(0.105) (0.513) (0.382) 

(0.013) (0.014) (0.022) (0.056) (0.093) (0.420) 

(0.101) (0.209) (0.110) (0.051) (0.042) 

ล าดบัชัน้ที ่1 

ล าดบัชัน้ที ่2 

ล าดบัชัน้ที ่3 

ล าดบัชัน้ที ่4 

หมายเหต ุ กลุ่มวชิาวทิยฯ์และคณิตฯ คอื กลุ่มวชิาวทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์
 กลุ่มวชิาการฝึกประสบการณ์ฯ คอื กลุ่มวชิาการฝึกประสบการณ์วชิาชพี 

ความรูบ้ณัฑติทีพ่งึประสงคต์ามทศันะ 
ของครผููส้อนในสถาบนัอาชวีศกึษา 

 

ตาราง 2	 ค่าดัชนีความสอดคล้องเชิงสุ่ม

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59



การศึกษาความรู้บัณฑิตที่พึงประสงค์ตามทัศนะของครูผู้สอน
ในสถาบันอาชีวศึกษา

24 จงศิลป์ สุขุมจริยพงศ์, สมหมาย สงบาง, 
ยงยุทธ ศิริศรีเพ็ชร์, อัตพล บุบพิ

ภาพที่ 3	ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญ
ลำาดับชั้นที่	2	หมวดวิชาหลัก

	 จากภาพที่	 3	 ผลวิเคราะห์ความสำาคัญ
ของหมวดวิชาหลักพบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้ความ
สำาคัญต่อหมวดวิชาย่อย	 เมื่อเรียงลำาดับความ
สำาคญัจากมากไปนอ้ยดงันี	้หมวดวิชาเฉพาะสาขา	
น้ำาหนักความสำาคัญ	 0.513	 หมวดวิชาเลือกเสรี	
น้ำาหนักความสำาคัญ	 0.382	 และหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป	น้ำาหนักความสำาคัญ	0.105
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  เมื่อ R.I. คอื ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชงิ
สุ่ม (Random Consistency Index) ให้เลือกใช้ดงั
ตารางที่ 2 ซึ่งขึ้นกับจ านวนปัจจัย  (n) ที่น ามา
เปรยีบเทยีบในแต่ละกลุ่มของแต่ละล าดบัชัน้ 
  การพิจารณาความสอดคล้องกันของ
เหตุผล ถ้า C.R.  0.10 หรือ 10% ถือว่าการ
วินิจฉัยเปรียบเทยีบรายคู่อยู่ในเกณฑ์ยอมรบัได้ 
แต่ถ้า C.R. > 0.10 ถอืว่าการวนิิจฉัยเปรยีบเทยีบ
รายคู่อยู่ ในเกณฑ์ไม่สามารถยอมรับได้ ต้อง
ทบทวนการวิจิจัยเปรียบเทียบปัจจัยรายคู่ของ
ล าดบัชัน้นัน้ใหม่อกีครัง้ 
 
ผลการศึกษา 

 1. แผนภู มิ ล า ดับ ชั ้น ข อ ง โ ค ร ง ส ร้ า ง
หลกัสตูร 
  โ ค ร ง ส ร้ า ง ห ลั ก สู ต ร ค รุ ศ า ส ต ร์
อุ ต สาหกรรมบัณฑิต  สาขาวิช าครุ ศาสตร์
อุตสาหกรรมโยธา (หลกัสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2562) 
สามารถสรา้งเป็นแผนภูมไิด ้4  ล าดบัชัน้ ดงัภาพ
ที ่2 ตามทีโ่ครงสรา้งหลกัสตูรทีก่ าหนดไว ้
        2. ผลวิเคราะห์ล าดับความส าคัญและ
น ้ าหนักความส าคัญตามแผนภูมิโครงสร้าง
หลกัสตูร 
  แผนภูมิในภาพที่ 2 ใช้เป็นกรอบการ
วิเคราะห์ความรู้ของบัณฑิตที่พึ่งประสงค์ ผล
วเิคราะหล์ าดบัความส าคญัของหมวดวชิาหรอืกลุ่ม
วิชาในโครงสร้างหลกัสูตร มีความสอดคล้องกบั
น ้าหนกัความส าคญัของหมวดวชิาหรอืกลุ่มวชิาใน
แต่ละล าดบัชัน้นัน้ การวเิคราะหเ์ริม่ตัง้แต่ล าดบัชัน้
ที่ 2 ลงมา โดยผู้ใช้บณัฑิตแต่ละคนต้องวินิจฉัย
เปรยีบเทยีบปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งทัง้หมด 42 คู่ ตลอด
โครงสร้าง สรุปผลการวิเคราะห์ดังภาพที่ 3 ถึง
ภาพที ่8 
 
 

ตารางท่ี 2 ค่าดชันีความสอดคลอ้งเชงิสุม่ 
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                              
                                     

        
           

        
         

        
         

         
              

         
          

         
            

         
    

         
      

         
         

            
          

         
                 

         
                

         
               

         
              

(1.000) 

(0.105) (0.513) (0.382) 

 
(0.013) 

 
(0.014) 

 
(0.022) 

 
(0.056) 

 
(0.093) 

 
(0.420) 

 
(0.101) 

 
(0.209) 

 
(0.110) 

 
(0.051) 

 
(0.042) 

ล าดบัชัน้ที ่1 

ล าดบัชัน้ที ่2 

ล าดบัชัน้ที ่3 

ล าดบัชัน้ที ่4 

หมายเหต ุ กลุ่มวชิาวทิยฯ์และคณิตฯ คอื กลุ่มวชิาวทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์
 กลุ่มวชิาการฝึกประสบการณ์ฯ คอื กลุ่มวชิาการฝึกประสบการณ์วชิาชพี 

ความรูบ้ณัฑติทีพ่งึประสงคต์ามทศันะ 
ของครผููส้อนในสถาบนัอาชวีศกึษา 

 

หมายเหตุ	กลุ่มวิชาวิทย์ฯและคณิตฯ	คือ	กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์
	 กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์ฯ	คือ	กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ภาพที่ 2	แผนภูมิลำาดับชั้นของโครงสร้างหลักสูตร

	 จากภาพที่	 4	 ผลวิเคราะห์ความสำาคัญ
ของหมวดวิชาศึกษาทั่วไปพบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความสำาคญัตอ่กลุม่วชิายอ่ย	เมือ่เรยีงลำาดบัความ
สำาคัญจากมากไปน้อยดังนี้	กลุ่มวิชาวิทยาศาสตร์
และคณิตศาสตร์	น้ำาหนักความสำาคัญ	0.056	กลุ่ม
วิชาภาษา	 น้ำาหนักความสำาคัญ	 0.022	 กลุ่มวิชา
มนษุยศาสตร	์น้ำาหนกัความสำาคญั	0.014	และกลุม่
วิชาสังคมศึกษา	น้ำาหนักความสำาคัญ	0.013

 
 

ภาพท่ี 2 แผนภมูลิ าดบัชัน้ของโครงสรา้งหลกัสตูร 
 

 
ภาพท่ี 3 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่2 หมวดวชิาหลกั 
 
  จากภาพที่ 3 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิช าหลักพบว่ า  ผู้ ใ ช้บัณฑิต ให้
ความส าคัญต่อหมวดวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ หมวดวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.513 หมวดวชิาเลอืก
เสรี น ้ าหนักความส าคัญ 0.382 และหมวดวิชา
ศกึษาทัว่ไป น ้าหนกัความส าคญั 0.105 
 

 
ภาพท่ี 4 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาศกึษาทัว่ไป 

 
  จากภาพที่ 4 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิชาศึกษาทัว่ไปพบว่า ผู้ใช้บณัฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อยดังนี้  ก ลุ่มวิชา
วทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์น ้าหนักความส าคญั 
0.056 กลุ่มวชิาภาษา น ้าหนักความส าคญั 0.022 
กลุ่มวชิามนุษยศ์าสตร ์น ้าหนักความส าคญั 0.014 
และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา น ้ าหนักความส าคัญ 
0.013 
 

 

ภาพท่ี 5 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที ่  5  ผลวเิคราะหค์วามส าคญั 
ของหมวดวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.420 และกลุ่มวชิาชพี
คร ูน ้าหนกัความส าคญั 0.093 
  

 
ภาพท่ี 6 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาชพีคร ู
 
 จากภาพที ่6 ผลวเิคราะหค์วามส าคญัของ
กลุ่มวิชาชพีครูพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้ความส าคญั
ต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดบัความส าคญัจาก
มากไปน้อยดังนี้ กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู น ้าหนักความส าคัญ 0.051 และกลุ่ม
วชิาชพีครพูืน้ฐาน น ้าหนกัความส าคญั 0.042 
 

 
ภาพท่ี 7 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที่ 7 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของกลุ่มวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาบงัคบั

 
 

ภาพท่ี 2 แผนภมูลิ าดบัชัน้ของโครงสรา้งหลกัสตูร 
 

 
ภาพท่ี 3 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่2 หมวดวชิาหลกั 
 
  จากภาพที่ 3 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิช าหลักพบว่ า  ผู้ ใ ช้บัณฑิต ให้
ความส าคัญต่อหมวดวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ หมวดวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.513 หมวดวชิาเลอืก
เสรี น ้ าหนักความส าคัญ 0.382 และหมวดวิชา
ศกึษาทัว่ไป น ้าหนกัความส าคญั 0.105 
 

 
ภาพท่ี 4 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาศกึษาทัว่ไป 

 
  จากภาพที่ 4 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิชาศึกษาทัว่ไปพบว่า ผู้ใช้บณัฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อยดังนี้  ก ลุ่มวิชา
วทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์น ้าหนักความส าคญั 
0.056 กลุ่มวชิาภาษา น ้าหนักความส าคญั 0.022 
กลุ่มวชิามนุษยศ์าสตร ์น ้าหนักความส าคญั 0.014 
และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา น ้ าหนักความส าคัญ 
0.013 
 

 

ภาพท่ี 5 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที ่  5  ผลวเิคราะหค์วามส าคญั 
ของหมวดวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงัน้ี กลุ่มวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.420 และกลุ่มวชิาชพี
คร ูน ้าหนกัความส าคญั 0.093 
  

 
ภาพท่ี 6 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาชพีคร ู
 
 จากภาพที ่6 ผลวเิคราะหค์วามส าคญัของ
กลุ่มวิชาชพีครูพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้ความส าคญั
ต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดบัความส าคญัจาก
มากไปน้อยดังน้ี กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู น ้าหนักความส าคัญ 0.051 และกลุ่ม
วชิาชพีครพูืน้ฐาน น ้าหนกัความส าคญั 0.042 
 

 
ภาพท่ี 7 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที่ 7 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของกลุ่มวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงัน้ี กลุ่มวชิาบงัคบั

 
 

ภาพท่ี 2 แผนภมูลิ าดบัชัน้ของโครงสรา้งหลกัสตูร 
 

 
ภาพท่ี 3 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่2 หมวดวชิาหลกั 
 
  จากภาพที่ 3 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิช าหลักพบว่ า  ผู้ ใ ช้บัณฑิต ให้
ความส าคัญต่อหมวดวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ หมวดวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.513 หมวดวชิาเลอืก
เสรี น ้ าหนักความส าคัญ 0.382 และหมวดวิชา
ศกึษาทัว่ไป น ้าหนกัความส าคญั 0.105 
 

 
ภาพท่ี 4 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาศกึษาทัว่ไป 

 
  จากภาพที่ 4 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิชาศึกษาทัว่ไปพบว่า ผู้ใช้บณัฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อยดังนี้  ก ลุ่มวิชา
วทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์น ้าหนักความส าคญั 
0.056 กลุ่มวชิาภาษา น ้าหนักความส าคญั 0.022 
กลุ่มวชิามนุษยศ์าสตร ์น ้าหนักความส าคญั 0.014 
และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา น ้ าหนักความส าคัญ 
0.013 
 

 

ภาพท่ี 5 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที ่  5  ผลวเิคราะหค์วามส าคญั 
ของหมวดวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.420 และกลุ่มวชิาชพี
คร ูน ้าหนกัความส าคญั 0.093 
  

 
ภาพท่ี 6 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาชพีคร ู
 
 จากภาพที ่6 ผลวเิคราะหค์วามส าคญัของ
กลุ่มวิชาชพีครูพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้ความส าคญั
ต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดบัความส าคญัจาก
มากไปน้อยดังนี้ กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู น ้าหนักความส าคัญ 0.051 และกลุ่ม
วชิาชพีครพูืน้ฐาน น ้าหนกัความส าคญั 0.042 
 

 
ภาพท่ี 7 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที่ 7 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของกลุ่มวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาบงัคบั

ภาพที่ 4	ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญ
ลำาดับชั้นที่	3	หมวดวิชาศึกษาทั่วไป

ภาพที่ 5	ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญ
ลำาดับชั้นที่	3	หมวดวิชาเฉพาะสาขา

	 จากภาพที่	 5	 ผลวิเคราะห์ความสำาคัญ
ของหมวดวิชาเฉพาะสาขาพบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความสำาคญัตอ่กลุม่วชิายอ่ย	เมือ่เรยีงลำาดบัความ
สำาคัญจากมากไปน้อยดังน้ี	 กลุ่มวิชาเฉพาะสาขา	
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น้ำาหนักความสำาคัญ	 0.420	 และกลุ่มวิชาชีพครู	
น้ำาหนักความสำาคัญ	0.093

การยอมรับในผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบ	 สรุป
ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญของทั้งโครงสร้าง
หลักสูตรซึ่งสอดคล้องกับน้ำาหนักความสำาคัญ	
แสดงผลลัพธ์เป็นตัวเลขในวงเล็บดังภาพที่	2

3. เกณฑ์ประเมินคะแนนความรู้
บัณฑิตพึงประสงค์

	 ผลวิเคราะห์น้ำาหนักความสำาคัญของ
โครงสร้างหลกัสตูรดงัภาพที	่2	เมือ่นำามาวเิคราะห์
ร่วมกบัระดบัผลการเรียนของบณัฑติในแตล่ะกลุม่
วิชาย่อย	โดยกำาหนดผลการเรียนทุกรายวิชาเป็น	
5	กรณี	คือ	A	B+	B	C+	และ	C	สามารถกำาหนด
เกณฑ์ประเมินผลรวมคะแนนความรู้บัณฑิต
พึงประสงค์	ดังตาราง	3

ตาราง 3	 เกณฑ์ประเมินระดับความรู้บัณฑิต

คะแนนความรู้ (S) ระดับความรู้

S	=1.000 ดีเยี่ยม

0.875	≤	S	<	1.000 ดีมาก

0.750	≤	S	<	0.875 ดี

0.625	≤	S	<	0.750 ปานกลาง

0.500	≤	S	<	0.625 พอใช้

S	<	0.500 ต้องปรับปรุง

	 บัณฑิตที่มีคะแนนความรู้	 (S)	 ในช่วง	
0.750	≤	S	≤	1.000	ถือว่ามีความรู้ในเกณฑ์ที่ดี
อาจเลือกพัฒนาตนเองในบางด้าน	 ถ้ามีคะแนน
ความรูใ้นชว่ง	0.500≤	S	<	0.750	บณัฑติควรตอ้ง
พฒันาตนเองในดา้นทีค่า่คะแนนต่ำา	แตถ้่าบณัฑติ
มีคะแนนความรู้	S	<	0.500	บัณฑิตต้องปรับปรุง
พัฒนาตนเองในหลายด้านเป็นอย่างมาก

 
 

ภาพท่ี 2 แผนภมูลิ าดบัชัน้ของโครงสรา้งหลกัสตูร 
 

 
ภาพท่ี 3 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่2 หมวดวชิาหลกั 
 
  จากภาพที่ 3 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิช าหลักพบว่ า  ผู้ ใ ช้บัณฑิต ให้
ความส าคัญต่อหมวดวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ หมวดวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.513 หมวดวชิาเลอืก
เสรี น ้ าหนักความส าคัญ 0.382 และหมวดวิชา
ศกึษาทัว่ไป น ้าหนกัความส าคญั 0.105 
 

 
ภาพท่ี 4 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาศกึษาทัว่ไป 

 
  จากภาพที่ 4 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิชาศึกษาทัว่ไปพบว่า ผู้ใช้บณัฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อยดังนี้  ก ลุ่มวิชา
วทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์น ้าหนักความส าคญั 
0.056 กลุ่มวชิาภาษา น ้าหนักความส าคญั 0.022 
กลุ่มวชิามนุษยศ์าสตร ์น ้าหนักความส าคญั 0.014 
และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา น ้ าหนักความส าคัญ 
0.013 
 

 

ภาพท่ี 5 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที ่  5  ผลวเิคราะหค์วามส าคญั 
ของหมวดวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.420 และกลุ่มวชิาชพี
คร ูน ้าหนกัความส าคญั 0.093 
  

 
ภาพท่ี 6 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาชพีคร ู
 
 จากภาพที ่6 ผลวเิคราะหค์วามส าคญัของ
กลุ่มวิชาชพีครูพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้ความส าคญั
ต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดบัความส าคญัจาก
มากไปน้อยดังนี้ กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู น ้าหนักความส าคัญ 0.051 และกลุ่ม
วชิาชพีครพูืน้ฐาน น ้าหนกัความส าคญั 0.042 
 

 
ภาพท่ี 7 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที่ 7 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของกลุ่มวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาบงัคบั

 
 

ภาพท่ี 2 แผนภมูลิ าดบัชัน้ของโครงสรา้งหลกัสตูร 
 

 
ภาพท่ี 3 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่2 หมวดวชิาหลกั 
 
  จากภาพที่ 3 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิช าหลักพบว่ า  ผู้ ใ ช้บัณฑิต ให้
ความส าคัญต่อหมวดวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ หมวดวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.513 หมวดวชิาเลอืก
เสรี น ้ าหนักความส าคัญ 0.382 และหมวดวิชา
ศกึษาทัว่ไป น ้าหนกัความส าคญั 0.105 
 

 
ภาพท่ี 4 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาศกึษาทัว่ไป 

 
  จากภาพที่ 4 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของหมวดวิชาศึกษาทัว่ไปพบว่า ผู้ใช้บณัฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคัญจากมากไปน้อยดังนี้  ก ลุ่มวิชา
วทิยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์น ้าหนักความส าคญั 
0.056 กลุ่มวชิาภาษา น ้าหนักความส าคญั 0.022 
กลุ่มวชิามนุษยศ์าสตร ์น ้าหนักความส าคญั 0.014 
และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา น ้ าหนักความส าคัญ 
0.013 
 

 

ภาพท่ี 5 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่3 หมวดวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที ่  5  ผลวเิคราะหค์วามส าคญั 
ของหมวดวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาเฉพาะ
สาขา น ้าหนักความส าคญั 0.420 และกลุ่มวชิาชพี
คร ูน ้าหนกัความส าคญั 0.093 
  

 
ภาพท่ี 6 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาชพีคร ู
 
 จากภาพที ่6 ผลวเิคราะหค์วามส าคญัของ
กลุ่มวิชาชพีครูพบว่า ผู้ใช้บณัฑติให้ความส าคญั
ต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดบัความส าคญัจาก
มากไปน้อยดังนี้ กลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู น ้าหนักความส าคัญ 0.051 และกลุ่ม
วชิาชพีครพูืน้ฐาน น ้าหนกัความส าคญั 0.042 
 

 
ภาพท่ี 7 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 
ล าดบัชัน้ที ่4 กลุ่มวชิาเฉพาะสาขา 

 
  จากภาพที่ 7 ผลวิเคราะห์ความส าคญั
ของกลุ่มวิชาเฉพาะสาขาพบว่า ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความส าคัญต่อกลุ่มวิชาย่อย เมื่อเรียงล าดับ
ความส าคญัจากมากไปน้อยดงันี้ กลุ่มวชิาบงัคบั

ภาพที่ 6	ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญ
ลำาดับชั้นที่	4	กลุ่มวิชาชีพครู

	 จากภาพที่	 6	 ผลวิเคราะห์ความสำาคัญ
ของกลุ่มวิชาชีพครูพบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้ความ
สำาคญัตอ่กลุม่วชิายอ่ย	เมือ่เรยีงลำาดบัความสำาคัญ
จากมากไปนอ้ยดงัน้ี	กลุ่มวิชาการฝกึประสบการณ์
วิชาชีพครู	 น้ำาหนักความสำาคัญ	 0.051	 และกลุ่ม
วิชาชีพครูพื้นฐาน	น้ำาหนักความสำาคัญ	0.042

ภาพที่ 7	ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญ
ลำาดับชั้นที่	4	กลุ่มวิชาเฉพาะสาขา

	 จากภาพที่	 7	 ผลวิเคราะห์ความสำาคัญ
ของกลุ่มวิชาเฉพาะสาขาพบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความสำาคัญตอ่กลุม่วิชายอ่ย	เมือ่เรยีงลำาดบัความ
สำาคัญจากมากไปน้อยดังนี้	กลุ่มวิชาบังคับเฉพาะ
สาขา	น้ำาหนักความสำาคัญ	0.209	กลุ่มวิชาเลือก
เฉพาะสาขา	 น้ำาหนักความสำาคัญ	 0.110	 และ
กลุ่มวชิาพืน้ฐานเฉพาะสาขา	น้ำาหนกัความสำาคญั	
0.101

	 ผลวิเคราะห์ทุกกรณีข้างต้นตั้งแต่ภาพ
ท่ี	 3	 ถึงภาพที่	 7	 มีค่าความสอดคล้องกันของ
เหตุผล	(C.R.)	น้อยกว่า	0.10	ทุกกรณี	แสดงถึง



การศึกษาความรู้บัณฑิตที่พึงประสงค์ตามทัศนะของครูผู้สอน
ในสถาบันอาชีวศึกษา

26 จงศิลป์ สุขุมจริยพงศ์, สมหมาย สงบาง, 
ยงยุทธ ศิริศรีเพ็ชร์, อัตพล บุบพิ

4. ผลวเิคราะหล์ำาดบัความสำาคญัและ
น้ำาหนักความสำาคัญกลุ่มวิชาด้านวิศวกรรม

	 ผลวิเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้
บัณฑิตให้ความสำาคัญในรายวิชาด้านวิศวกรรม
มากกวา่ด้านอ่ืน	งานวจิยันีจ้งึจดักลุ่มรายวชิาดา้น
วิศวกรรมที่มีในหลักสูตรเป็น	8	กลุ่มย่อย	ดังภาพ
ที่	8	เพื่อศึกษาความคาดหวังของผู้ใช้บัณฑิต	ต่อ
ความรูด้้านวศิวกรรมทีต่อ้งการใหบ้ณัฑติพงึม	ีผล
วิเคราะห์ความสำาคัญของกลุ่มวิชาด้านวิศวกรรม
พบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้ความสำาคัญต่อกลุ่มวิชา
ย่อย	 เมื่อเรียงลำาดับความสำาคัญจากมากไปน้อย	
3	 ลำาดับแรกดังนี้	 กลุ่มวิศวกรรมโครงสร้าง	 น้ำา
หนักความสำาคัญ	 0.182	 กลุ่มวิศวกรรมอ่ืน	 น้ำา
หนักความสำาคัญ	 0.169	 และกลุ่มปฏิบัติงาน	น้ำา
หนักความสำาคัญ	 0.144	 ค่าความสอดคล้องกัน
ของเหตุผลในกรณีนี้เท่ากับ	0.000	น้อยกว่า	0.10	
แสดงถงึการยอมรบัในผลการวินจิฉยัเปรยีบเทยีบ

มองทีต่อ้งการใหบ้ณัฑติทำาหนา้ทีเ่ปน็ครูผูส้อนใน
สถาบันอาชีวศึกษา	ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า

	 1.	 เมื่อพิจารณาภาพรวมของโครงสร้าง
หลักสูตร	 ดังผลประเมินลำาดับความสำาคัญของ
หมวดวชิาหลกัในลำาดบัชัน้ที	่2	ของแผนภมิูในภาพ
ที	่2	และภาพที	่3	พบวา่	ผูใ้ชบ้ณัฑติใหค้วามสำาคญั
กับความรู้ในหมวดวิชาหลักเม่ือเรียงลำาดับความ
สำาคญัจากมากไปนอ้ยดงันี	้หมวดวชิาเฉพาะสาขา	
หมวดวิชาเลือกเสรี	 และหมวดวิชาศึกษาทั่วไป	
ตามลำาดบั	ผลวเิคราะหส์อดคลอ้งกบัผลการศกึษา
วิจัยของอร่ามศรี	อาภาอดุล	และคณะ	(2554)	ที่
ไดศ้กึษาเรือ่งมาตรฐานวชิาชพีครกูารอาชวีศกึษา	
ซึง่พบวา่สภาพปญัหาของครอูาชวีศกึษาสว่นใหญ	่
ขาดคุณสมบัติด้านวิชาชีพ	เช่น	1)	ขาดทักษะใน
การจัดการเรียนการสอน	 2)	 ขาดความชำานาญ
ในวิชาชีพโดยเฉพาะวิชาฝึกปฏิบัติ	 3)	 ขาดการ
พัฒนาตนเองต่อการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี	
4)	 ขาดจิตวิญญาณความเป็นครู	 เป็นต้น	 ดังนั้น	
เมื่อต้องการพัฒนาคุณสมบัติด้านวิชาชีพ	 ผู้ใช้
บัณฑิตจึงให้ความสำาคัญต่อหมวดวิชาเฉพาะ
สาขาเป็นลำาดับแรก	 ส่วนหมวดวิชาเลือกเสรีนั้น
นักศึกษาจะเลือกเรียนในด้านวิชาชีพเช่นกันจึงมี
ความสำาคัญเป็นลำาดับสอง	 และหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไปซึ่งเกี่ยวข้องกับวิชาชีพน้อยที่สุดจึงมีความ
สำาคัญเป็นลำาดับสุดท้าย

	 2.	 เมื่อพิจารณาเฉพาะหมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป	ดังผลประเมินลำาดับความสำาคัญของหมวด
วิชาศึกษาทั่วไปในลำาดับชั้นที่	 3	 ของแผนภูมิใน
ภาพที่	2	และภาพที่	4	พบว่า	ผู้ใช้บัณฑิตให้ความ
สำาคัญกับความรู้ในกลุ่มวิชาศึกษาทั่วไปเม่ือเรียง
ลำาดับความสำาคัญจากมากไปน้อยดังนี้	 กลุ่มวิชา
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์	 กลุ่มวิชาภาษา	
กลุ่มวิชามนุษยศาสตร์	 และกลุ่มวิชาสังคมศึกษา	
ตามลำาดับ	 ผลวิเคราะห์สอดคล้องกับผลการ
ศึกษาวิจัยของศรัญญา	 ปานเจริญ	 (2558)	 ที่ได้

เฉพาะสาขา น ้าหนักความส าคญั 0.209 กลุ่มวชิา
เลอืกเฉพาะสาขา น ้าหนักความส าคญั 0.110 และ
กลุ่มวชิาพืน้ฐานเฉพาะสาขา น ้าหนักความส าคญั 
0.101 
  ผลวเิคราะหท์ุกกรณีขา้งตน้ตัง้แต่ภาพที ่
3 ถงึภาพที ่7 มคี่าความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล 
(C.R. )  น้อยกว่า 0.10 ทุกกรณี แสดงถึงการ
ยอมรับในผลการวินิจฉัยเปรียบเทียบ สรุปผล
วิเคราะห์ล าดับความส าคัญของทัง้โครงสร้าง
หลักสูตรซึ่งสอดคล้องกับน ้ าหนักความส าคัญ 
แสดงผลลพัธเ์ป็นตวัเลขในวงเลบ็ดงัภาพที ่2 
 3. เกณฑป์ระเมนิคะแนนความรูบ้ณัฑติพงึ
ประสงค ์
  ผลวิเคราะห์น ้ าหนักความส าคัญของ
โครงสรา้งหลกัสตูรดงัภาพที ่2 เมื่อน ามาวเิคราะห์
ร่วมกบัระดบัผลการเรยีนของบณัฑติในแต่ละกลุ่ม
วชิาย่อย โดยก าหนดผลการเรยีนทุกรายวชิาเป็น 
5 กรณี คือ A B+ B C+ และ C สามารถก าหนด
เกณฑ์ประเมินผลรวมคะแนนความรู้บัณฑิตพึง
ประสงค ์ดงัตารางที ่3 
 
ตารางท่ี 3 เกณฑป์ระเมนิระดบัความรูบ้ณัฑติ 

คะแนนความรู ้(S) ระดบัความรู ้
S = 1.000 ดเียีย่ม 

0.875  S  1.000 ดมีาก 
0.750  S  0.875 ด ี

0.625  S  0.750 ปานกลาง 

0.500  S  0.625 พอใช ้

S  0.500 ตอ้งปรบัปรุง 
 
  บัณฑิตที่มีคะแนนความรู้ (S) ในช่วง 
0.750  S  1.000 ถือว่ามีความรู้ในเกณฑ์ที่ดี
อาจเลือกพัฒนาตนเองในบางด้าน ถ้ามีคะแนน
ความรู้ในช่วง 0.500  S  0.750 บัณฑิตควร
ต้องพัฒนาตนเองในด้านที่ค่าคะแนนต ่ า แต่ถ้า

บณัฑิตมีคะแนนความรู้ S  0.500 บณัฑิตต้อง
ปรบัปรุงพฒันาตนเองในหลายดา้นเป็นอย่างมาก 
 4. ผลวิเคราะห์ล าดับความส าคัญและ
น ้าหนกัความส าคญักลุ่มวชิาดา้นวศิวกรรม 
  ผลวเิคราะห์ขา้งต้นแสดงใหเ้หน็ว่าผูใ้ช้
บัณฑิตให้ความส าคัญในรายวิชาด้านวิศวกรรม
มากกว่าดา้นอื่น งานวจิยันี้จงึจดักลุ่มรายวชิาดา้น
วศิวกรรมทีม่ใีนหลกัสตูรเป็น 8 กลุ่มย่อย ดงัภาพ
ที่ 8 เพื่อศกึษาความคาดหวงัของผู้ใชบ้ณัฑติ ต่อ
ความรูด้า้นวศิวกรรมทีต่อ้งการใหบ้ณัฑติพงึมี ผล
วเิคราะห์ความส าคญัของกลุ่มวชิาด้านวศิวกรรม
พบว่า ผูใ้ชบ้ณัฑติใหค้วามส าคญัต่อกลุ่มวชิาย่อย 
เมื่อเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย 3 
ล าดบัแรกดงันี้ กลุ่มวศิวกรรมโครงสร้าง น ้าหนัก
ความส าคัญ 0.182 กลุ่มวิศวกรรมอื่น น ้ าหนัก
ความส าคญั 0.169 และกลุ่มปฏิบตัิงาน น ้าหนัก
ความส าคัญ 0.144 ค่าความสอดคล้องกันของ
เหตุผลในกรณีนี้ เท่ากับ 0.000 น้อยกว่า 0.10 
แสดงถงึการยอมรบัในผลการวนิิจฉยัเปรยีบเทยีบ 
 

 
ภาพท่ี 8 ผลวเิคราะหล์ าดบัความส าคญั 

กลุ่มวชิาดา้นวศิวกรรม 
 
สรปุและอภิปรายผล 
 งานวจิยันี้มุ่งศกึษาความรูข้องบณัฑติทีพ่งึ
ประสงค์ ที่จะส าเร็จการศึกษาจากหลักสูตรครุ
ศาสตร์อุตสาหกรรรมบณัฑติ สาขาวชิาครุศาสตร์
อุตสาหกรรมโยธา (หลกัสตูรปรบัปรุง พ.ศ. 2562) 
ตามทัศนะครูผู้สอนหรือเรียกว่าผู้ใช้บัณฑิตใน
สถาบันอาชีวศึกษา เมื่อพิจารณาในมุมมองที่

ภาพที่ 8	ผลวิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญ
กลุ่มวิชาด้านวิศวกรรม

สรุปและอภิปรายผล
	 งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาความรู้ของบัณฑิต
ที่พึงประสงค์	 ท่ีจะสำาเร็จการศึกษาจากหลักสูตร
ครุศาสตร์อุตสาหกรรรมบัณฑิต	 สาขาวิชา
ครุศาสตร์อุตสาหกรรมโยธา	 (หลักสูตรปรับปรุง	
พ.ศ.	 2562)	 ตามทัศนะครูผู้สอนหรือเรียกว่าผู้ใช้
บัณฑิตในสถาบันอาชีวศึกษา	เมื่อพิจารณาในมุม
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ศึกษาวิจัย	เรื่อง	แนวโน้มการผลิตและการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ในวิชาชีพครูช่างอุตสาหกรรม	
(พ.ศ.	2559-2569)	ได้กล่าวว่า	ปัญหาของครูช่าง
อตุสาหกรรมคอืการขาดคณุลักษณะทีพ่งึประสงค	์
เช่น	ขาดความรู้และสมรรถนะทั้งด้านวิชาชีพและ
วิชาครู	 ขาดทักษะการใช้ภาษา	 ขาดคุณสมบัติ
ที่สำาคัญต่อการปฏิบัติงาน	 เป็นต้น	 ดังนั้น	 กลุ่ม
วิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นกลุ่ม
วชิาทีส่นบัสนนุการเรยีนวชิาชพีชา่งอตุสาหกรรม
โดยตรงจึงมีความสำาคัญเป็นลำาดับแรก	 กลุ่มวิชา
ภาษาเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งที่ต้องการให้ครู
ช่างอุตสาหกรรมพึงมีจึงมีความสำาคัญเป็นลำาดับ
สอง	 ส่วนกลุ่มวิชามนุษยศาสตร์และกลุ่มวิชา
สังคมศกึษาจงึมคีวามสำาคัญเปน็สองลำาดบัสดุทา้ย	
และทั้งสองกลุ่มวิชาสุดท้ายก็มีค่าน้ำาหนักความ
สำาคัญที่ใกล้เคียงกัน

	 3.	 เมื่อพิจารณาหมวดวิชาเฉพาะสาขา	
ดังผลประเมินลำาดับความสำาคัญของหมวดวิชา
เฉพาะสาขาในลำาดบัช้ันที	่3	ของแผนภมูใินภาพที	่
2	และภาพที่	5	พบว่า	ผู้ใช้บัณฑิตให้ความสำาคัญ
กบัความรูใ้นหมวดวิชาเฉพาะสาขาเมือ่เรยีงลำาดบั
ความสำาคัญจากมากไปน้อย	 คือ	 กลุ่มวิชาเฉพาะ
สาขาและกลุ่มวิชาชีพครู	 ผลวิเคราะห์สอดคล้อง
กบัผลการศกึษาของนักวิจัยหลายทา่น	เช่น	ณัฐสิฏ	
รกัษเ์กยีรตวิงศ	์(2560)	ศรญัญา	ปานเจรญิ	(2558)	
อร่ามศรี	 อาภาอดุล	 และคณะ	 (2554)	 เป็นต้น	
ท่ีมีข้อสรุปตรงกันว่าครูอาชีวศึกษาขาดทักษะ
ด้านวิชาชีพท้ังด้านวิชาชีพครูและวิชาชีพทาง
ช่าง	เพียงแต่เมื่อต้องปฏิบัติหน้าที่ครูผู้สอนระดับ
อาชวีศกึษา	จงึจำาเปน็ตอ้งใชท้กัษะความรูว้ชิาชพี
ทางช่างเป็นสำาคัญ	 เพราะเก่ียวข้องกับนักเรียน
อาชีวศึกษาโดยตรง	 ส่งผลให้ผู้ใช้บัณฑิตประเมิน
ให้ความสำาคัญต่อกลุ่มวิชาเฉพาะสาขามากกว่า
กลุ่มวิชาชีพครู	อย่างไรก็ตามศรัญญา	ปานเจริญ	
(2558)	กล่าวไว้ว่าการพัฒนาครูช่างอุตสาหกรรม

ควรให้ความสำาคัญทั้งการพัฒนาสมรรถนะเชิงครู
และสมรรถนะเชิงช่างไปพร้อมกัน

	 4.	 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มวิชาชีพครู	
ดังผลประเมินลำาดับความสำาคัญของกลุ่มวิชาชีพ
ครูในลำาดับชั้นที่	 4	 ของแผนภูมิในภาพที่	 2	 และ
ภาพที่	 6	 พบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้ความสำาคัญกับ
ความรู้ในกลุ่มวิชาชีพครูเมื่อเรียงลำาดับความ
สำาคญัจากมากไปนอ้ย	คอื	กลุม่วชิาชพีครพูืน้ฐาน
และกลุ่มวิชาการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ	ทั้งสอง
กลุ่มวิชามีน้ำาหนักความสำาคัญต่างกันเพียงเล็ก
น้อย	 ผลวิเคราะห์สอดคล้องกับข้อบังคับคุรุสภา	
ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพ	พ.ศ.	 2556	 (สำานักงาน
เลขาธิการคุรุสภา,	 2558)	 ซึ่งให้ความสำาคัญทั้ง
มาตรฐานความรู้และประสบการณ์วิชาชีพ	 จึงจะ
ถือว่ามีคุณสมบัติความเป็นครูที่สมบูรณ์

	 5.	 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุ่มวิชาเฉพาะ
สาขา	 ดังผลประเมินลำาดับความสำาคัญของกลุ่ม
วิชาเฉพาะสาขาในลำาดับช้ันที่	 4	 ของแผนภูมิ
ในภาพที่	 2	 และภาพที่	 7	 พบว่า	 ผู้ใช้บัณฑิตให้
ความสำาคัญกับความรู้ในกลุ่มวิชาเฉพาะสาขา
เมื่อเรียงลำาดับความสำาคัญจากมากไปน้อยดังนี้	
กลุ่มวิชาบังคับเฉพาะสาขา	กลุ่มวิชาเลือกเฉพาะ
สาขา	 และกลุ่มวิชาพื้นฐานเฉพาะสาขา	 ตาม
ลำาดบั	ผลวเิคราะหส์อดคลอ้งกบัผลประเมนิลำาดบั
ความสำาคัญของหมวดวิชาเฉพาะสาขา	 ซึ่งผู้ใช้
บัณฑิตต้องการให้มีการพัฒนาทักษะวิชาชีพด้าน
วิศวกรรมเป็นสำาคัญ	 และรายวิชาชีพหลักด้าน
วิศวกรรมของหลักสูตรจัดอยู่ในกลุ่มวิชาบังคับ
เฉพาะสาขา	 ส่งผลให้กลุ่มวิชาบังคับเฉพาะสาขา
มีความสำาคัญเป็นลำาดับแรก	 อีกสองกลุ่มวิชา
ประกอบด้วยรายวิชาที่ต้องเรียนรู้ถึงจะมีองค์
ความรู้ที่สมบูรณ์	 จึงมีน้ำาหนักความสำาคัญใกล้
เคียงกัน	และมีความสำาคัญรองลงมาตามลำาดับ

	 6.	จากผลการวเิคราะหข์า้งตน้พบวา่ผูใ้ช้
บัณฑิตให้ความสำาคัญต่อรายวิชาด้านวิศวกรรม



การศึกษาความรู้บัณฑิตที่พึงประสงค์ตามทัศนะของครูผู้สอน 
ในสถาบันอาชีวศึกษา

28 จงศิลป์ สุขุมจริยพงศ์, สมหมาย สงบาง,  
ยงยุทธ ศิริศรีเพ็ชร์, อัตพล บุบพิ

มากกว่าด้านอ่ืน	 เมื่อพิจารณาเฉพาะรายวิชา
ด้านวิศวกรรมในโครงสร้างหลักสูตร	 สามารถ
แบ่งเป็น	 8	 กลุ่มย่อย	 ผลประเมินลำาดับความ
สำาคัญของกลุ่มวิชาด้านวิศวกรรมแสดงในภาพ
ที่	 8	พบว่า	ผู้ใช้บัณฑิตให้ความสำาคัญกับความรู้
ของกลุ่มวิชาด้านวิศวกรรมเมื่อเรียงลำาดับความ
สำาคัญจากมากไปน้อย	 3	 ลำาดับแรกดังนี้	 กลุ่ม
วิศวกรรมโครงสร้าง	 กลุ่มวิศวกรรมอื่น	 และกลุ่ม
ปฏิบัติงาน	 ตามลำาดับ	 ผลการศึกษาแสดงให้
เห็นว่าผู้ใช้บัณฑิตให้ความสำาคัญต่อความรู้ใน
การคำานวณออกแบบด้านโครงสร้าง	 ซึ่งกลุ่มวิชา
วิศวกรรมโครงสร้าง	 ประกอบด้วยรายวิชาพื้น
ฐานทางโครงสร้าง	 การวิเคราะห์โครงสร้าง	 และ
การออกแบบโครงสรา้ง	รายวิชาในกลุ่มนีห้ลักสตูร
กำาหนดให้มีลำาดับการเรียนก่อนหลังเกี่ยวข้องกัน
หลายวิชาตลอดหลักสูตร	 ผู้ใช้บัณฑิตจึงประเมิน
กลุ่มวิชานี้มีความสำาคัญเป็นลำาดับแรก	 ส่วนอีก	
2	 กลุ่มวิชา	 คือ	 กลุ่มวิศวกรรมอื่น	 ประกอบด้วย
รายวิชาที่ไม่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มอื่นได้	 เช่น	
การเขียนแบบวิศวกรรม	โครงการ	การฝึกงานใน
สถานประกอบการ	คอมพวิเตอรส์ำาหรบัวศิวกรรม
โยธา	 เป็นต้น	 และกลุ่มปฏิบัติงาน	 ประกอบด้วย
รายวิชาฝึกทักษะฝีมือเป็นสำาคัญ	 เน่ืองจากผู้ใช้
บณัฑติตอ้งการเนน้ใหบ้ณัฑติมคีวามรูใ้นรายวชิา
ทีต่อ้งใชทั้กษะฝมืีอ	เพราะการเรยีนการสอนระดบั
อาชีวศึกษาเน้นฝึกทักษะฝีมือให้นักเรียน	 จึง
สอดคลอ้งกับรายวชิาของทัง้สองกลุ่มดงักล่าว	ผล
วิเคราะห์ลำาดับความสำาคัญของกลุ่มวิศวกรรมอื่น
และกลุ่มปฏิบัติงานจึงอยู่ในลำาดับรองลงมาตาม
ลำาดับ

	 7.	 แม้ว่าจะมีการจัดลำาดับความสำาคัญ
ในโครงสร้างหลักสูตร	 แต่ความรู้พึงประสงค์ของ
บัณฑิตในมุมมองผู้ใช้บัณฑิตควรประกอบด้วย	
ความรู้ทุกหมวดวิชาและกลุ่มวิชารวมกันตาม
หลักสูตร	 ซ่ึงคิดเป็นคะแนนเต็ม	 1.000	 ดังภาพ

ที่	 2	 บัณฑิตสามารถประเมินระดับความรู้ตนเอง	
ทั้งขณะที่กำาลังศึกษาอยู่และภายหลังสำาเร็จการ
ศึกษาแล้ว	 โดยใช้น้ำาหนักความสำาคัญจากผล
การวิจัยน้ีคำานวณร่วมกับระดับผลการเรียนเฉล่ีย
ในแต่ละกลุ่มวิชาตามโครงสร้างหลักสูตร	 เพื่อ
ประเมินคะแนนความรู้ของตนเอง	 และเปรียบ
เทยีบกบัเกณฑป์ระเมินทีน่ำาเสนอในตาราง	3	กรณี
ผลประเมินคะแนนด้านใดด้านหนึ่งต่ำา	 บัณฑิต
ควรพัฒนาตนเองในด้านดังกล่าวซึ่งทำาได้หลาย
แนวทาง	 เช่น	 การเข้าร่วมฝึกอบรมสัมมนา	การ
เรียนหลักสูตรระยะสั้น	 การศึกษาด้วยตนเอง	
เป็นต้น	 สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ
โอภาส	สุขหวาน	และคณะ	 (2562)	ที่ศึกษาเรื่อง	
การศึกษาสมรรถนะความเป็นครูอาชีวศึกษาใน
เขตกรุงเทพมหานคร	 ซึ่งให้ข้อเสนอแนะว่าควร
มีการส่งเสริมพัฒนาสมรรถนะครูอาชีวศึกษา	
ทั้งในระหว่างที่กำาลังศึกษา	 (Pre-service)	 และ
ภายหลังสำาเร็จการศึกษาเป็นครูประจำาการแล้ว	 
(In-service)

ข้อเสนอแนะ
	 เพื่อให้ผลวิจัยครอบคลุมความเห็นผู้ใช้
บัณฑิตทุกภาคส่วน	 ควรเก็บข้อมูลและวิเคราะห์
ผลความรูข้องบณัฑติทีพ่ึง่ประสงคจ์ากผูใ้ชบ้ณัฑติ
ที่ไม่สังกัดสถานศึกษาเพิ่มเติม	 ได้แก่	 ผู้รับเหมา
ก่อสร้าง	ผู้ออกแบบก่อสร้าง	เป็นต้น

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณนางสาวจิญาศิณี	ศิริกิจ	และ
นางสาวนงค์นภา	 แตนหนองฮี	 นักศึกษาสาขา
วิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรมโยธา	 คณะครุศาสตร์
อุตสาหกรรม	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
อีสาน	วิทยาเขตขอนแก่น	ผู้ดำาเนินการเก็บข้อมูล	
และขอขอบคุณผู้เชี่ยวชาญทุกท่านที่สละเวลา
ทำาความเข้าใจในแบบสอบถามและใหข้้อมูลในการ
สัมภาษณ์	ซึ่งเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยนี้อย่างยิ่ง
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