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บทคัดย่อ
ปัจจุบันการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมใดๆ	 ที่กระทำาข้ึนระหว่างหน่วยธุรกิจ	
บคุคล	รฐั	ตลอดจนองค์กรเอกชนหรอืองค์กรของรฐัใดๆ	เพือ่วตัถปุระสงคท์างธรุกจิ	การคา้และการตดิตอ่
งานราชการ	โดยใช้เพยีงวธิกีารทางอเิล็กทรอนกิสท์ัง้หมดหรอืแตบ่างสว่นไดก้า้วเขา้มามอีทิธพิลตอ่การ
ตดิตอ่สือ่สาร	ตลอดจนการทำากิจกรรมตา่งๆ	มากยิง่ข้ึน	ไม่วา่จะเป็นการซือ้ขายผา่นเครือข่ายอนิเทอร์เนต็	
การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์	การสมัครสมาชิกผ่านระบบออนไลน์การตกลงทำาสัญญาซื้อขาย	หรือสัญญา
ตกลงตามข้อบงัคับตา่งๆ	บนเครอืขา่ยการโอนเงนิดว้ยระบบอตัโนมตัผิา่นระบบเครอืขา่ยหรอืการสือ่สาร
รบั-ส่งข้อมูลอิเลก็ทรอนกิสด์ว้ยเครอืขา่ยการสือ่สาร	โดยทีผู่ใ้ชง้านไมจ่ำาเป็นตอ้งแสดงตวัตนทีแ่ทจ้ริงและ
ไมต่อ้งแสดงตำาแหนง่ทีต่ัง้ในขณะเขา้ใช้งานเครอืขา่ยอนิเทอรเ์นต็	รวมถงึการใชช้ือ่สมมตใินการตดิตอ่กบั
อีกบุคคลหนึ่งทางอินเทอร์เน็ตก็สามารถกระทำาได้อันเอื้อให้การทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถ
หลีกเลี่ยงความรับผิดตามกฎหมายได้	

	 จากสภาพปัญหาดังกล่าว	 ผู้วิจัยจึงศึกษาความหมายและรูปแบบของการทำาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในอินเทอร์เน็ต	 นอกจากนี้จะได้พิจารณาถึงการรับรองสถานะทางกฎหมายของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์	 การทำาเป็นหนังสือ	 ลายมือชื่อ	 ตลอดจนการทำาสัญญาและเจตนาในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์	 เวลาและสถานที่ส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 ตลอดจนศึกษาถึงเขตอำานาจศาลต่าง
ประเทศ	ในการกำาหนดหลักเกณฑก์ารใช้เขตอำานาจศาลของประเทศนัน้ๆ	และนำามาเปรยีบเทยีบกบัศาล
ไทยจะนำาหลกัการขยายเขตอำานาจศาลทีก่ฎหมายไทยมอียูเ่พือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบวา่รปูแบบเดมิมขีอ้ด	ี
ข้อเสียอย่างไร	 ใช้บังคับได้ในระหว่างประเทศได้หรือไม่	 และหากจะนำามาปรับใช้แล้วจะต้องนำาหลักใด 
มาเป็นเกณฑ์

	 สรปุผลการวิจัยพบว่าผูวิ้จยัได้เสนอแนวทางในการตคีวามหลกัมูลคดเีกดิกบัการกระทำาความผดิ 
เกี่ยวกับการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์	 เพื่อให้ศาลไทยมีเขตอำานาจครอบคลุมไปถึงจำาเลยที่ 
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ไม่ได้มีถิ่นที่อยู่ภายในรัฐและเป็นการกระทำาละเมิดหรือผิดสัญญาที่ไม่ได้ปรากฏว่ามูลคดีได้เกิดภายใน 
ท้องที่ของศาลนั้น	 โดยการนำาหลักเกณฑ์ของการขยายเขตอำานาจศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามา 
ปรับใช้	 กล่าวคือเป็นไปตามหลักของการติดต่อเกี่ยวข้องกันเป็นอย่างน้อย	 (minimum	 contact)	 เพื่อ
ใช้ในการอธิบายถึงจุดเกาะเกี่ยวที่มูลคดีได้เกิดขึ้น	 ทั้งนี้การนำาหลักเกณฑ์ข้างต้นมาปรับใช้กับระบบ
กฎหมายไทยอาจไม่มีความจำาเป็นที่จะต้องดำาเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายแต่อย่างใด	 เพียงแต่ให้มี
การตีความจุดเกาะเกี่ยวเพื่อใช้ในการเชื่อมโยงกับหลักมูลคดีเกิด	ทั้งนี้เพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะของ
การทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

คำาสำาคัญ:	 ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์,	เขตอำานาจศาล,	อินเทอร์เน็ต,	มูลคดีเกิด	

Abstract
Nowadays	electronic	transactions	have	greatly	influenced	communication	and	human	activities.	
Electronic	transaction	is	considered	to	be	the	activities	that	are	performed	between	businesses,	
individuals,	governments	and	other	private	or	public	organizations	for	the	purposes	of	business,	
commerce,	or	making	communication	with	government	organizations.	The	process	can	include	
partial	or	fully	electronic	contacts	such	as	online	selling	and	purchasing,	electronic	commerce,	
online	member	subscriptions,	entering	 into	a	sale	agreement	or	any	contracts	on	networks,	 
automated	 money	 transaction,	 receiving	 and	 sending	 electronic	 information	 etc.	 Since	 
communication	online	can	sometimes	remain	anonymous	and	traceless	and	users	even	use	
pseudonyms	when	communicating,	it	is	likely	that	people	who	misconduct	electronic	transactions	
can	avoid	legal	liability.	Therefore,	this	study	aimed	to	explore	definitions	and	types	of	electronic	
transaction.	 It	 considered	 legal	 recognition	 of	 electronic	 information	 in	making	 documents,	 
signatures	and	making	contracts	and	willingness	in	electronic	data,	time	and	location	of	access	
to	the	internet,	as	well	as	jurisdiction	over	the	electronic	transaction	by	investigating	the	laws	
from	USA,	Germany,	France	and	Singapore	to	compare	their	designation	of	jurisdiction	over	
the	internet	to	a	Thai	court.	This	study	further	investigated	Thai	legal	jurisdiction	in	aspects	of	
advantages,	disadvantages	and	international	enforcement.	

	 From	the	study,	guidelines	were	deduced	for	cause	of	action	interpretation	which	are	
incurred	in	electronic	transactions	in	order	to	extend	Thai	court	jurisdiction	over	the	defendants	
who	reside	outside	the	state.	The	guidelines	employ	the	principles	of	the	US	court	jurisdiction	
by	considering	the	minimum	contact	in	which	explains	the	cause	of	action.	However,	this	study	
does	not	suggest	the	amendment	of	Thai	legislation	though	the	interpretation	of	minimum	contact	
is	strongly	suggested	to	be	considered	the	cause	of	action	in	order	to	comply	with	the	electronic	
transaction	nature.	
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บทนำา
	 ปจัจบุนัพฒันาการทางด้านขอ้มลูขา่วสาร
ในอนิเทอรเ์นต็ทำาใหผู้ค้นทีอ่ยูต่า่งสถานทีส่ามารถ
ติดต่อ	 แลกเปลี่ยนและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารกัน
ได้โดยไร้อุปสรรคทางด้านระยะทาง	 เขตแดน	
วัฒนธรรมและประเพณี	 อีกทั้งยังเป็นการสื่อสาร
ที่มีความสะดวกรวดเร็วอย่างที่ไม่เคยเกิดขึ้นมา
ก่อนนับตั้งแต่มีสังคมมนุษย์เกิดขึ้น	 นอกจากนี้
การทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์	 ยังก้าวเข้ามา
มีอิทธิพลต่อการติดต่อสื่อสาร	 ตลอดจนการทำา
กิจกรรมต่างๆ	มากยิ่งขึ้น	ซึ่งการทำาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์นั้นถือเป็นกิจกรรมใดๆ	 ที่กระทำา
ขึน้ระหวา่งหน่วยธรุกจิ	บคุคล	รฐั	ตลอดจนองคก์ร
เอกชนหรือองค์กรของรัฐใดๆ	 เพื่อวัตถุประสงค์
ทางธุรกิจ	การค้าและการติดต่องานราชการ	โดย
ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดหรือแต่บาง
ส่วน	 ยกตัวอย่างเช่น	 การซื้อขายผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต	 การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์,	 การ
สมัครสมาชิกผ่านระบบออนไลน์การตกลงทำา
สัญญาซื้อขาย	 หรือสัญญาตกลงตามข้อบังคับ
ตา่งๆ	บนเครอืขา่ย	การโอนเงินด้วยระบบอัตโนมตัิ
ผ่านระบบเครือข่าย	 การสื่อสารรับ-ส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ด้วยเครือข่ายการสื่อสารและการ
สอบถามข้อมูลผ่านระบบออนไลน์	เป็นต้น

	 ทั้งนี้	 เม่ือเราได้เห็นถึงก้าวกระโดดก้าว
ใหญ่ของการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ 
เข้ามาแทนที่ระบบของการทำาธุรกรรมแบบเดิมๆ	
ท่ีมนุษย์ได้ใชใ้นการตดิตอ่สือ่สารในอดตี	และตาม
ท่ีได้ทราบดีอยู่แล้วว่าจากสภาพของการติดต่อ
ส่ือสารกันในอินเทอร์เน็ตที่ผู้ใช้งานไม่จำาเป็นจะ
ต้องแสดงตนว่าจริงๆ	 แล้วเป็นใคร	 กำาลังเข้าใช้
งานเครือข่ายอินเทอร์เน็ตอยู่ที่ไหน	 หรือแม้แต่
จะใช้ชื่อสมมติในการติดต่อกับอีกบุคคลหนึ่งทาง
อินเทอร์เน็ตก็ไม่อาจมีใครที่จะทราบได้	ทำาให้การ
ทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์สามารถหลีกเลี่ยง

ความรับผิดตามกฎหมายได้หรืออาจทำาให้ผู้ที่ 
ไม่ประสงค์ดีใช้จุดอ่อนในแง่น้ีเข้ามาหลอกลวง
บุคคลอื่นอันจะทำาให้เกิดความเสียหายได้เป็น 
วงกว้าง	 โดยการปกปิดตัวตนที่แท้จริงของตน	
(autonomous)	เนือ่งจากบนอนิเทอรเ์นต็นัน้บคุคล
ส่วนใหญ่มักเลือกที่จะไม่เปิดเผยตัวตนที่แท้จริง
ของตนเอง	 หรืออาจเปลี่ยนแปลงตัวตนที่แท้จริง	
เช่น	เพศ	อายุ	ที่อยู่อาศัย	เป็นต้น	

	 จากสภาพปัญหาของการทำาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในอินเทอร์เน็ตดังกล่าว	 ทำาให้
ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาความหมายและรูปแบบ 
ของการทำ าธุ รกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส์ ใน
อินเทอร์เน็ตนั้นเป็นอย่างไร	 นอกจากนี้จะได้
พิจารณาถึงการรับรองสถานะทางกฎหมายของ
ขอ้มลูอเิลก็ทรอนกิส	์การทำาเปน็หนงัสอื	ลายมอืชือ่	 
ตลอดจนการทำาสญัญาและเจตนาในรปูของขอ้มลู
อิเล็กทรอนิกส์	 เวลาและสถานที่ส่งและรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์	อันจะใช้เพื่อนำาไปวิเคราะห์ในการ
กำาหนดเขตอำานาจศาลตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศต่อไป

วัตถุประสงค์
	 1.	เพือ่ศกึษาความหมายและรูปแบบของ
การทำาหลักเกณฑ์ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
อินเทอร์เน็ต	นอกจากนี้จะได้ศึกษาถึงการรับรอง
สถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 
ก า ร ทำ า เ ป็ น หนั ง สื อ 	 ก า ร ทำ า ล า ย มื อ ชื่ อ
อิเล็กทรอนิกส์	ตลอดจนการทำาสัญญาและเจตนา
ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 เวลาและสถานที่ 
ส่งและรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

	 2.	 เพื่อศึกษาและทำาความเข้าใจถึงเขต
อำานาจของศาลต่างประเทศเกี่ยวกับการกำาหนด
หลักเกณฑ์ในการใช้เขตอำานาจศาลเหนือการทำา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในอินเทอร์เน็ต
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	 3.	 เพื่อวิ เคราะห์ถึงเขตอำานาจศาล
ไทยเหนือการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใน
อินเทอร์เน็ตว่าประเทศไทยใช้หลักการใด	 และ
สมควรอย่างไรหรือไม่หากใช้หลักเกณฑ์ตาม
กฎหมายต่างประเทศ

วิธีการศึกษา
	 ก า ร ศึ ก ษ า นี้ ใ ช้ วิ ธี วิ จั ย เ อ ก ส า ร	 
(documentary	research)	โดยอาศัยการรวบรวม
ข้อมูลจากหนังสือกฎหมายทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ	งานวิจัย	บทความ	คำาพิพากษา
ศาลฎกีา	และข้อมูลจากอนิเทอรเ์นต็	แลว้นำาความรู ้
ที่ได้มาทำาการวิเคราะห์เปรียบเทียบในประเด็น
ต่างๆ	

ผลการศึกษา
	 เมื่อศึกษาแล้วพบว่าพัฒนาการของ
การทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์นับแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน	 (Benjamin	Wright,	 and	 Jane	
K	Winn,	 2000:	 2-1)	 มีเทคโนโลยีต่างๆ	 อาทิ	 
เทเล็กซ์	 โทรสาร	 ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์	 การ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์	การโอนเงิน
ทางอิเล็กทรอนิกส์และอินเทอร์เน็ต	

	 ใ น ส่ ว น ข อ ง ก า ร ทำ า ธุ ร ก ร ร มท า ง
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งทราบกันดีว่ามีความจำาเป็น
ต้องกระทำาผ่านระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งอาจอยู่ใน
เครื่องมือประเภทต่างๆ	 สุดแล้วแต่เทคโนโลยีใน
ขณะนั้นๆ	 และที่สำาคัญต้องกระทำาผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของ	จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์	หรือ	e-mail	เพื่อช่วยให้การติดต่อ
สื่อสารระหว่างบุคคลสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น	
กรณเีปรยีบเทยีบระหว่างการสง่จดหมายธรรมดา	
และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์	 โดยปกติในการส่ง
จดหมายธรรมดานั้น	 ผู้ส่งจะต้องระบุชื่อและที่
อยู่ของผู้รับในการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์มี
ลักษณะเช่นเดียวกัน	 ที่ผู้ส่งจะต้องระบุที่อยู่ของ

ผู้รับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์นั้น	 เรียกว่า	 e-mail	
address	 เช่น	 Apple@me.com	 โดย	 e-mail	
addressเปรียบเสมือนช่ือบุคคล	 เลขที่บ้าน	 และ
ที่อยู่ในการส่งจดหมายธรรมดา	 ซึ่งประกอบด้วย	
ชื่อผู้ใช้	(User	Name)	คือ	Apple	และโดเมนเนม	
(Domain	Name)	คือ	me.Com

	 ปั จ จุ บั น 	 ลั ก ษณ ะ ข อ ง จ ด ห ม า ย
อิเล็กทรอนิกส์	 เป็นไปตาม	 RFC	 (Request	
for	 Comments	 เป็นเอกสารที่เป็นทางการจาก	 
Internet	Engineering	Task	Force	(IETF)	ทีใ่ชผ้ล
จากคณะกรรมการรา่ง	และการทบทวนจากกลุม่ที่
สนใจ	RFC	บางส่วนเป็นลักษณะของสารสนเทศ	
ซึ่งได้กลายมาเป็นมาตรฐานอินเทอร์เน็ต	 2822)	
ซึง่ประกอบดว้ย	2	สว่นหลกั	คอื	1.สว่นหวั	(Header	 
e-mail)	ไดแ้ก	่อเีมลของผูส้ง่	อเีมลของผูรั้บ	หวัขอ้
เรือ่ง	วนั	เวลาจากเครือ่งผูส้ง่	และ	2	สว่นเนือ้ความ	
(Body	e-mail)	สว่นเนือ้ความของอเีมล	เปน็เนือ้หา
ที่ต้องการสื่อสาร	 นอกจากนั้น	 การส่งจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์	 ผู้ส่งอาจใช้โปรแกรมในการรับส่ง	
ซึ่งปัจจุบันมีโปรแกรมหลายชนิดที่ทำาหน้าที่ใน
การส่งและรับจดหมายอิเล็กทรอนิกส์	เช่น	Group	
Mail,	Mail	 List	 Controller,	Microsoft	 Outlook	
Express	เป็นต้น

	 ในส่วนกระบวนการส่ง-รับ	 จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์	 มีกระบวนการเทคโนโลยีที่สลับ
ซับซ้อนมาก	เพราะต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
อื่นประกอบด้วย	 เช่น	 Modem	 และเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตต้องผ่านสื่อกลางหรือผู้ให้บริการ
อีกหลายแห่ง	 เช่น	 Hotmail.com,	 Gmail.com,	
Me.com	 ดังนั้นจึงสามารถสรุปขั้นตอนและ
กระบวนการรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์	หรือ	e-mail	ได้ดังนี้

	 ( 1 ) 	 ผู้ ส่ ง ข้ อ มู ล จั ด ทำ า จ ด ห ม า ย
อิ เล็กทรอนิกส์ 	 โดยระบุอี เมลของผู้ รับและ 
เนื้อความในจดหมาย
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	 (2)	ผูส่้งข้อมลูคลิกปุม่	SEND	เพือ่ทำาการ
ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไปยังผู้รับข้อมูล

	 (3)	 ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะถูก 
ส่งไปยังเครื่องคอมพิวเตอร์ของ	 ISP	 ของผู้ส่ง	 
โดยผ่าน	Modem

	 (4)	เครือ่งคอมพวิเตอรข์อง	ISP	ดงักล่าว
จะสง่ขอ้มลูอเิลก็ทรอนิกสไ์ปยงัเครือ่งคอมพิวเตอร์
ของ	ISP	ของผู้รับ	โดยผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

	 (5)	 ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะถูก
เก็บไว้ท่ีเครื่องคอมพิวเตอร์ของ	 ISP	 ของผู้รับ	
จนกว่าผู้รับข้อมูลจะเรียกดูหรือเปิดอ่าน

	 ต่ อ ม า ใ น ก า ร ทำ า ธุ ร ก ร ร ม ท า ง
อิเล็กทรอนิกส์	การระบุตัวตนว่ามีความเกี่ยวข้อง
กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งสำาคัญเนื่องจากใน
การทำาธุรกรรมประเภทพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์	
ผู้ซื้อและผู้ขายต้องการความเชื่อมั่นในการทำา
สัญญาระหว่างกัน	 ดังนั้น	 จึงต้องมีการพัฒนา
เทคโนโลยีที่ทำาให้สามารถระบุตัวตน	 (สำานักงาน
เลขานุการคณะกรรมการเทคโนโลยีสารสนเทศ
แห่งชาติ 	 ศูนย์ เทคโนโลยี 	 อิ เล็กทรอนิกส์
และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ	 สำานักงานพัฒนา
วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีห่งชาติ,	2545:	123)	
ได้	 อย่างไรก็ตามปัจจุบันเทคโนโลยีที่ดีที่สุดที่ใช้ 
ในการระบุตัวตน	คือ	ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์

	 ลายมือชื่ออิเ ล็กทรอนิกส์	 คือ	 ส่ิงที่
สามารถยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างตัวบุคคล
กับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 สร้างขึ้นด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์	 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงว่า
บุคคลดังกล่าวยอมรับในข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 
มีผลเหมือนกับลายมือชื่อแบบปกติที่สามารถ
ยืนยันได้ว่าบุคคลผู้ลงลายมือชื่อนั้นคือใคร

	 ต่อมาผู้วิจัยได้ศึกษาถึงการกำาหนด
เขตอำานาจศาลตามกฎหมายต่างประเทศ	 ซึ่ง
เมื่อกล่าวถึงอินเทอร์เน็ตแล้ว	 โดยคำานิยามจะ

ทำาให้นึกถึงการเข้าไปในพื้นที่หนึ่งๆ	 ที่ปราศจาก
อาณาเขตหรือการแบ่งแยกพื้นที่	 ทำาให้เกิดความ
สงสัยในการกำาหนดวิธีการบังคับใช้กฎหมายของ
แต่ละพื้นที่เกี่ยวกับกิจกรรมต่างๆ	 ภายในโลก
ของอินเทอร์เน็ต	 แต่ด้วยความที่ยังไม่มีกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับเร่ืองการกำาหนดเขต
อำานาจทางศาลในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการ 
กระทำาละเมิดบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตในระดับ
สากล	 ทำาให้การกำาหนดเขตอำานาจทางศาลใน
แตล่ะประเทศมวีธิใีนการพจิารณาทีม่รีายละเอยีด
แตกต่างกันออกไป	 (Dennis	 Campbell	 and	
Christian	Cambell	(eds.),	1998)	อย่างไรก็ตาม
เม่ือพจิารณาถึงเขตอำานาจศาลภายในของประเทศ
สหรัฐอเมริกา	(เนื่องจากเป็นประเทศที่มีกิจกรรม
ทางอินเทอร์เน็ตมากที่สุดในโลก)	 ว่าบุคคลที่อยู่
ในรัฐหนึง่สามารถถูกฟอ้งไดโ้ดยศาลอกีรัฐหนึง่ได้
หรือไม่และหลังจากนั้นจึงจะพิจารณาเขตอำานาจ
ศาลประเทศเยอรมนี	 ฝร่ังเศส	 และสิงคโปร์	 ตาม
ลำาดับ

 (1) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
	 เป็นทีท่ราบกนัดวีา่ประเทศสหรัฐอเมริกา
ได้แบ่งการปกครองออกเป็นระดับมลรัฐ	 แต่ละ
มลรัฐจะมีศาลประจำาอยู่	 และยังประกอบไปด้วย
ศาลกลาง	 ซึ่งเขตอำานาจศาลกลางนั้นกว้างมาก	
ครอบคลุมถึงทุกๆ	 กฎหมายที่ออกโดยสภา
นิติบัญญัติ	 (Congress)	 ทุกๆ	 คดีที่เกี่ยวข้อง
กับพลเมืองของรัฐต่างๆ	 รวมถึงคดีที่เกี่ยวข้อง
กับบุคคลผู้ได้รับการคุ้มครองทางการทูตและ
ครอบคลุมไปถึงข้อขัดแย้งระหว่างรัฐและประเด็น
ที่เกี่ยวข้องอื่นๆ	 เขตอำานาจศาลเหล่านี้อาจเป็น
ไปไดท้ัง้เขตอำานาจศาลเฉพาะและเขตอำานาจศาล
ทัว่ไปแตเ่นือ่งจากปัญหาในการกำาหนดเขตอำานาจ
ในอินเทอร์เน็ต	 ทำาให้ศาลไม่อาจใช้การกำาหนด
เขตอำานาจศาลโดยใช้หลักที่มีอยู่เดิมมากำาหนด
เขตอำานาจศาลสำาหรับการกระทำาในอินเทอร์เน็ต
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ได้	 ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้คิดค้น
หลักของการขยายเขตอำานาจศาล	 (Long	 Arm	
Jurisdiction)	 เพื่อที่จะให้อำานาจแก่ศาลในการใช้
เขตอำานาจศาลเหนือบุคคลแก่จำาเลยผู้มิได้มีถิ่นที่
อยูใ่นรฐัและมีธรุกจิหลกัอยูน่อกรฐั	โดยเปน็มลูคดี
ทีเ่กดิขึน้มไิดป้รากฏสถานทีแ่หง่การกระทำาภายใน
รัฐนั้น	 และจะต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามหลัก	 “มี
การตดิตอ่เกีย่วข้องกนัเปน็อยา่งนอ้ย"	(Minimum	
contact)	 อันทำาให้ศาลสามารถดำาเนินกระบวน
พิจารณาเหนือจำาเลยในคดีนั้นได้	 โดยที่จำาเลยไม่
จำาเป็นต้องมีตัวตนทางกายภาพอยู่ในเขตศาลแต่
อยา่งใด	(Committee	on	Cyberspace	Law,	2000:	
3)	ซึ่งหลักดังกล่าวยังต้องพิจารณาได้ด้วยว่า

	 1)	 จำาเลยมีเจตนาที่จะทำาให้ตนมีตัวตน 
ในการทำาธุรกิจในรัฐนั้นๆ	หรือไม่

	 2)	 ด้วยเจตนาข้างต้น	 ยังผลให้จำาเลย 
ได้รับผลประโยชน์ในรัฐนั้นหรือไม่

	 3)	 เจตนาของการให้ข้อมูลของจำาเลย
บนเว็บไซต์เป็นข้อมูลที่ไม่ต้องการติดต่อหรือ 
แ ลก เ ป ลี่ ย น ข้ อ มู ล กั บบุ ค ค ล ใ ดผ่ า นท า ง
อินเทอร์เน็ตหรือไม่	(Passive	Web	Site)

	 อย่างไรก็ดี	 หลักการดังกล่าวศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องดำาเนินการภายใต้หลัก
ความชอบดว้ยกฎหมาย	(Henry	Campbell,	1990:	
5000)	 เพ่ือให้การดำาเนินการนั้นเป็นธรรมและ
เคารพความยุติธรรมอย่างเคร่งครัด

 (2) ประเทศเยอรมนี
	 โดยทั่ วไปแล้ว เขตอำานาจศาลตาม
กฎหมายของประเทศเยอรมนัจะมอีำานาจพิจารณา
คดีตามหลักมูลคดีเกิดโดยสถานที่ที่มูลคดีเกิดคือ
สถานที่ซึ่งเป็นเหตุแห่งการโต้แย้งสิทธิน้ันกล่าว
คือหากเป็นกรณีละเมิดหรือการกระทำาผิดสัญญา	
ก็จะเป็นสถานที่ท่ีเกิดการละเมิดขึ้นหรือมีความ
เสียหายเกิดข้ึนและแม้ผู้กระทำาการอันเป็นการ
ละเมิดจะไม่ได้กระทำาภายในประเทศก็อาจถือว่า

เป็นการกระทำาในประเทศไดถ้้าผลแหง่การกระทำา
นัน้ไดเ้กดิหรอืควรจะเกดิขึน้ไดใ้นประเทศเยอรมนั	

	 นอกจากนี้เขตอำานาจศาลมูลคดีเกิดยัง
รวมถึงเขตอำานาจศาลเหนืออาณาเขตด้วยอัน
เป็นการกำาหนดจากสถานที่ที่จำาเลยอาศัยอยู่โดย
หากเป็นบคุคลธรรมดากจ็ะพจิารณาจากภมิูลำาเนา
หรือหากเป็นนิติบุคคลก็จะพิจารณาจากสถานที่ 
ที่ได้จดทะเบียน

 (3) ประเทศฝรั่งเศส
	 หลกัเกณฑท์ีป่รากฏในประมวลกฎหมาย
แพ่งฝรั่งเศสเกี่ยวกับการมีอำานาจทั่วไปในการ
พจิารณาของศาลอยูใ่นมาตรา	14	ดงัมรีายละเอยีด
ดังนี้	“An	alien,	even	if	not	residing	in	France,	
may	be	summoned	before	the	French	Courts,	
for	the	fulfillment	of	obligations	contracted	by	
him	 in	France	towards	a	French	person;	he	
may	 be	 called	 before	 the	 French	Court	 for	
obligation	contracted	by	him	a	foreign	country	 
towards	 French	 persons.”	 และ	 15	 ได้กล่าว
ไว้ว่า	 “French	persons	may	be	called	before	
a	 court	 of	France	 for	 obligations	 contracted	
by	 them	 in	 a	 foreign	 country,	 even	with	 an	
alien.”	 โดยมาตรา	 14	 เป็นมาตราที่อนุญาตให้
โจทก์สัญชาติฝร่ังเศสสามารถฟ้องคนต่างด้าวใน
ประเทศฝรั่งเศสได้สำาหรับทุกมูลหนี้ที่ได้ทำากับ
คนต่างด้าวไม่ว่าจะได้ทำาสัญญากันที่ใดก็ตาม	
ส่วนมาตรา	 15	 นั้น	 พิจารณาได้ว่าเป็นมาตราที่
จำาเลยสัญชาติฝร่ังเศสอาจถูกฟ้องร้องดำาเนินคดี
ในประเทศฝรั่งเศส	 ทั้งนี้โดยไม่คำานึงถึงเชื้อชาติ
ของโจทก์อันเป็นไปตามหลักสัญชาติของคู่ความ	
(Rougeron	 v.	 Veuve	 Rougeron,	 1959)	 ส่วน
อีกหลักเกณฑ์หนึ่งที่ใช้ในการกำาหนดเขตอำานาจ
ศาลคือหลักอำานาจเหนืออาณาเขต	 (NIBOYET	
No.	1804	 ;	BATIFFOL	No.	683)	ซึ่งพิจารณา
จากสถานทีท่ีก่ารกระทำาเกดิขึน้นีต้อ้งเปน็สถานที ่
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ที่มีการติดต่อทางกฎหมายอย่างสม่ำาเสมอใน
ภมิูลำาเนาของคู่ความทีจ่ะมกีารฟอ้งรอ้งดำาเนนิคด	ี

	 ในคดีที่เกี่ยวข้องกับอินเทอร์เน็ต	 ศาล
ฝรัง่เศสจะพิจารณาวา่ตนจะมเีขตอำานาจศาลกต็อ่
เมื่อการบริการทางอินเทอร์เน็ตสามารถเข้าถึงได้
ในเขตดินแดนของฝรั่งเศส	และความเสียหายนั้น
ก็ต้องเกิดในฝรั่งเศส	

 (4) ประเทศสิงคโปร์
	 เขตอำานาจศาลทัว่ไปของประเทศสิงคโปร	์
(The	Supreme	Court	of	Judicature	Act,	Cap	
322,	 1999)ได้แบ่งประเภทของเขตอำานาจศาล
อันประกอบด้วยอำานาจศาลเหนืออาณาเขตและ
เขตอำานาจศาลเหนืออาณาเขตในกรณีพิเศษ	โดย
ศาลของประเทศสิงคโปร์จะมีอำานาจศาลเหนือ
อาณาเขตเมื่อจำาเลยได้มีการปรากฏตัวอยู่ภายใน
ประเทศสิงคโปร์หรือเมื่อตัวจำาเลยนั้นยอมรับข้อ
ตกลงระหว่างโจทก์ในการใช้เขตอำานาจศาลของ
ประเทศสิงคโปร์	 และยินยอมในการดำาเนินการ
สง่หมายภายในประเทศ	สว่นกรณขีองเขตอำานาจ
ศาลเหนืออาณาเขตกรณีพิเศษจะเป็นกรณีที่การ
ใช้เขตอำานาจศาลในกรณีแรกหาความสัมพันธ์
ใดๆ	 ไม่ได้แล้ว	 ศาลจะพิจารณากรณีที่เกิดขึ้นว่า
มีการติดต่อเก่ียวข้องกันโดยเฉพาะได้ถูกก่อตั้ง
ขึ้นระหว่างข้อเท็จจริงในคดีและประเทศสิงคโปร์
หรือไม่	 ซึ่งในคดีโดยส่วนใหญ่แล้วจะมีความ
เกี่ยวข้องในการเชื่อมโยงกันได้ระหว่างข้อเท็จ
จริงในคดี,บทบัญญัติตามกฎหมาย,	 มูลคดีอันก่อ
ให้เกิดข้อพิพาท	 หรือตัวคู่ความเองกับประเทศ
สิงคโปร์	(See	Order	11,	Rules	of	Court,	Cap	
322	 R5,	 2004	 Ed)	 อันทำาให้ศาลสิงคโปร์เป็น
ศาลที่มีความเหมาะสมแล้วในการที่จะดำาเนินการ
พิจารณาข้อพิพาท

	 เม่ือพิจารณาจากหลักการพิจารณา
เขตอำานาจของศาลทั้งสี่ประเทศ	 จะมีหลักการที่
คลา้ยคลงึกนัประการหนึง่คือ	แมว่้ามลูคดีทีเ่กิดขึน้

จะไม่ได้เกิดภายในเขตอำานาจพิจารณาพิพากษา
ของศาล	แตห่ากมีข้อเทจ็จริงปรากฏวา่	การกระทำา 
ละเมิดหรือผิดสัญญานั้นๆ	 ก่อให้เกิดผลกระทบ
ภายในเขตอำานาจศาลแล้ว	 ศาลนั้นก็จะมีอำานาจ
พจิารณาพพิากษาไดโ้ดยถือวา่มลูคดไีดเ้ข้ามาเกดิ
ภายในเขตอำานาจศาลแล้ว

	 ต่อมาจะเป็นการวิเคราะห์การเกิดขึ้น
ของการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์	 พบว่าใน
มาตรา	 6	พระราชบัญญัติว่าด้วยการทำาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้บัญญัติว่า	 “ห้ามมิให้ปฏิเสธ
ความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทางกฎหมาย
ของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นอยู่
ในรูปของขอ้มลูอเิลก็ทรอนกิส”์	อนัเป็นการรับรอง
สถานะทางกฎหมายของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 ให้
มีสถานะเทียบเท่าเสมอกับการติดต่อหรือทำาการ
ค้าโดยใช้เอกสารธรรมดา	นอกจากนั้นแล้วในการ
ทำาธุรกรรมฯหรืออีกนัยยะหนึ่งคือการทำาสัญญา
ทางอิเล็กทรอนิกส์ย่อมต้องศึกษาถึงการทำาคำา
เสนอหรือคำาสนอง	 ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ได้กำาหนดหลักเกณฑ์หนึ่งข้ึนมา	 กล่าวคือ	 ได้
ยอมรับการรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และยอมรับ
การแสดงเจตนาทำาคำาเสนอสนองในการทำาสญัญา
โดยอาจทำาเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 ห้ามปฏิเสธ
ผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะเหตุที่
สัญญานั้นได้ทำาคำาเสนอหรือคำาสนองเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์	(ไพโรจน์	วายุภาพ,	2543:	4)	และ
จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น	 ไม่
ได้กล่าวถึงความหมายของคำาเสนอและคำาสนอง
ไว้โดยเฉพาะ	 ดังนั้นลักษณะของคำาเสนอและ 
คำาสนอง	 หรือไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาใน 
รูปแบบอื่น	จึงต้องเป็นไปตามความหมายในเรื่อง
คำาเสนอและคำาสนองตามหลักทั่วไปของการทำา
สัญญาทางแพ่ง

	 นอกจากนั้นผู้วิจัยยังได้ศึกษาถึงความ
สามารถของผู้ทำาสัญญาหรือทำาธุรกรรมทาง
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อิเล็กทรอนิกส์กล่าวได้สรุปคือ	 หากการส่งข้อมูล
นั้นปรากฏลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลใด	 
ให้ถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นของบุคคลนั้น	 
ถือเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ผู้ส่งจะ
ถูกกฎหมายปิดปาก	 (Estopped)	 ดังหลักการ
เดียวกันกับกฎหมายแม่แบบของ	UNCITRAL	ที่
มิให้ปฏิเสธหรือยกข้ออ้างขึ้นมาไม่ยอมรับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์	 ที่เกิดจากผู้ส่งหรือเกิดจากเครื่อง
คอมพิวเตอร์ของผู้ส่งซ่ึงจะเป็นการแก้ปัญหา
ในเรื่องของบุคคลที่เป็นตัวแทน	 ลูกจ้าง	 หรือ
บุคคลอ่ืนใดที่กระทำาโดยอำานาจของผู้ส่งโดยจะ
ถูกกฎหมายปิดปากดังกล่าวห้ามมิให้อ้างปฏิเสธ	
อย่างไรก็ตามในกรณีดังกล่าวนั้น	 ผู้ส่งอาจจะ
หลุดพ้นจากข้อสันนิษฐานได้หากเข้าข้อยกเว้นที่
ว่าบุคคลผู้ที่เป็นเจ้าของลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
นั้น	 จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้เป็นผู้ส่งข้อมูล	 หรือ
มิได้มีส่วนรับรู้	 หรือเกี่ยวข้องกับการส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้น

	 ต่ อมา เป็ นการศึ กษาถึ ง เ วลาและ
สถานที่ของการเกิดขึ้นของการทำาธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์	 กล่าวโดยสรุปคือเวลาที่ถือว่าการ
ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผล	 ตามร่างพระราช
บัญญัติน้ีกำาหนดให้มีผลเมื่อข้อมูลนั้นเข้าสู่ระบบ
ข้อมูลที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งหรือ
ของตัวแทนของผู้ส่ง	 ระบบข้อมูลที่ข้อมูลที่ส่งไป
จะ	"เข้าสู่"	นั้น	อาจไม่จำาเป็นต้องเป็นระบบข้อมูล
ของผู้รับโดยตรง	 แต่อาจเป็นระบบข้อมูลของ 
ผู้เป็นส่ือกลาง	 หรือ	 ให้บริการเครือข่ายก็ได้และ
โดยเหตุที่เครือข่ายมักมีการเชื่อมโยงกันหลาย
ทอด	 กฎหมายจึงให้การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
มีผลเม่ือข้อมูลเข้าสู่เครือข่ายของบุคคลใดที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของผู้ส่งหรือของตัวแทน
ของผูส้ง่	สว่นสภาพทีข่อ้มลูอเิล็กทรอนกิส	์"เขา้สู”่	
(Enter)	ระบบดังกล่าวก็คือสภาพที่ระบบดังกล่าว
อยูใ่นสภาพทีพ่รอ้มจะประมวลผลขอ้มลูนัน้นัน่เอง

	 ส่วนเวลาที่กฎหมายถือว่าการรับข้อมูล
อเิลก็ทรอนกิสน์ัน้มผีลกใ็ชห้ลกัเกณฑเ์ดยีวกนั	คอื	
หลักเกณฑ์ที่ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 "เข้าสู่ระบบ
ข้อมูล”	 ในกรณีของการรับนั้น	 กฎหมายกำาหนด
ว่าถ้าผู้รับได้กำาหนดระบบข้อมูลที่ใช้รับข้อมูลไว้
โดยเฉพาะ	การรับรู้จะมผีลเมือ่ข้อมูลไดเ้ข้าสูร่ะบบ 
ข้ อ มู ลที่ กำ า หนด ไ ว้ 	 แ ต่ ห า ก ไ ด้ ส่ ง ข้ อ มู ล
อิเล็กทรอนิกส์ไปยังระบบข้อมูลอื่นซึ่งมิใช่ระบบ
ข้อมูลที่ผู้รับข้อมูลกำาหนดไว้	 กฎหมายก็จะถือว่า
การรับข้อมูลมีผลเม่ือผู้รับได้เรียกเก็บข้อมูลนั้น
ขึ้นมาให้ปรากฏแก่ผู้รับด้วย

	 สำาหรับในส่วนของสถานที่ 	 พระราช
บัญญัติฉบับนี้กำาหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสถาน
ที่ที่ถือว่าการส่งและการรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
มีผล	 ทั้งน้ีโดยถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ส่ง	 
ณ	 สถานที่ที่ผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ทำาการ
งานและได้รับ	 ณ	 สถานที่ที่ผู้รับทำาการงานอยู่	 
หากคู่กรณีมีสถานที่ทำาการงานหลายแห่ง	 ก็ให้
ยึดถือเอาสถานที่ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
ธรุกรรมนัน้มากทีส่ดุ	กค็อืใหย้ดึเอาสถานทีท่ำาการ
แห่งใหญ่	 หากไม่มีสถานที่ทำาการแห่งใหญ่ก็ให้
ถือเอาถิ่นที่อยู่ปกติของคู่กรณีเป็นสำาคัญ	ซึ่งหลัก 
ดังกล่าวได้รับแนวทางมาจากกฎหมายแม่แบบ
ของ	 UNCITRAL	 ที่ระบุเร่ืองหลักเกณฑ์ที่ถือว่า
การส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้น	 ณ	 สถานที่
ประกอบธุรกิจของผู้ส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์	 และ
การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เกิดข้ึน	 ณ	 สถาน
ประกอบธุรกิจของผู้รับข้อมูล

	 ต่อมา	 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เขตอำานาจศาล
เหนือการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์	 โดยแบ่ง
เป็น

	 1.	 ศาลที่มูลคดีเกิด	 กำาหนดเขตอำานาจ
ศาลได้ดังนี้

	 	 -	 ศาลแห่งท้องที่ที่มีการส่งและ
การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งนี้โดยถือว่าข้อมูล
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อิเล็กทรอนิกส์ได้ส่ง	 ณ	 สถานที่ที่ผู้ส่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ได้ทำาการงานและได้รับ	ณ	สถานที่
ที่ผู้รับทำาการงานอยู่

	 	 -	 ศาลแห่งท้องที่ในกรณีที่มีสถานที่
ทำาการงานหลายแห่ง	 ก็ให้ยึดถือเอาสถานที่ที่มี 
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับธุรกรรมน้ันมากที่สุด	 
ก็คือให้ยึดเอาสถานที่ทำาการแห่งใหญ่

	 	 -	 ศาลแห่งท้องที่ที่หากไม่มีสถานที่
ทำาการแห่งใหญ่ก็	 ถือเอาถิ่นที่อยู่ปกติของคู่กรณี
เป็นสำาคัญ

	 2.	 ศาลที่จำาเลยมีภูมิลำาเนา	 กำาหนดเขต
อำานาจศาลได้ดังนี้

	 	 -	 ศาลแห่งท้องที่อันเป็นสถานที่ตั้ง
ของคอมพวิเตอรแ์มข่า่ยทีผู่ก้ระทำาละเมดิใชเ้ชือ่ม
ต่อกับระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต

	 	 - 	 ศาลแห่ งท้ อ งที่ ที่ ผู้ ไ ด้ รั บผล
ประโยชน์จากการผิดสัญญาเนื่องจากการทำา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

	 อย่างไรก็ดยีงัไมป่รากฏแนวคำาพพิากษา
ในการอธิบายหลักเกณฑ์ที่ศาลจะมีเขตอำานาจ
อย่างชัดเจน	 แต่จากการศึกษาพบว่าแนวคำา
วินิจฉัยของศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ใช้
การขยายเขตอำานาจศาล	(Long	Arm	Jurisdiction)	 
เพื่อให้ศาลมีเขตอำานาจเหนือจำาเลยที่ไม่ได้มีถิ่น 
ที่อยู่ภายในรัฐและเป็นการกระทำาละเมิดที่ไม่
ปรากฏว่ามูลคดีได้เกิดในรัฐที่ศาลน้ันตั้งอยู่	 อัน
เป็นไปตามหลกัเกณฑท์ีว่่า	“มกีารตดิตอ่เกีย่วขอ้ง
กันเป็นอย่างน้อย	“(minimum	contact)	ซึ่งผู้วิจัย
เห็นว่ากฎหมายไทยควรนำาแนวทางดังกล่าวมา
ปรับใช้	กล่าวคือ

	 1.	พิจารณาจากเจตนาของผูก้ระทำาละเมดิ
หรือผู้กระทำาผิดสัญญาในการทำาธุรกรรมโดย
เป็นไปตามหลักเจตนา	 ซึ่งอาศัยความเกี่ยวเนื่อง 
ของการกระทำาที่เกิดขึ้น	 โดยไม่คำานึงถึงสถานที่

กระทำาความผิด	แต่จะคำานึงถึงผลของการกระทำา 
ความผิดเป็นสำาคัญ	

	 2.	พิจารณาตามหลักความสมเหตุสมผล	
เพื่อให้เป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย	
โดยต้องพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องอย่าง 
แจ้งชัดและสมเหตุสมผลที่จะสามารถใช้หลัก
เจตนา	 กล่าวคือพิจารณาผลกระทบที่เกิดข้ึนใน
ดินแดนของรัฐผู้ใช้บังคับกฎหมายจะต้องมีความ
สำาคัญมากถึงขนาด	

	 จากข้อพิจารณาโดยสรุปข้างต้น	 ผู้วิจัย
จึงขอเสนอแนวทางในการตีความหลักมูลคดี
เกิดกับการกระทำาความผิดในการทำาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์	 เพื่อให้ศาลไทยมีเขตอำานาจ
ครอบคลุมไปถึงจำาเลยที่ไม่ได้มีถ่ินที่อยู่ภายใน
รัฐและเป็นการกระทำาที่ไม่ได้ปรากฏว่ามูลคดีได้
เกิดภายในท้องที่ของศาลนั้น	 โดยการนำาหลัก
เกณฑ์ของการขยายเขตอำานาจศาล	 (Long	 arm	 
Jurisdiction)	ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้	
กล่าวคือเป็นไปตามหลักของการติดต่อเกี่ยวข้อง
กนัเปน็อยา่งนอ้ย	(minimum	contact)	ทัง้นีก้ารนำา
หลักเกณฑ์ข้างต้นมาปรับใช้กับระบบกฎหมาย
ไทยอาจไม่มีความจำาเป็นที่จะต้องดำาเนินการแก้
กฎหมายแต่อย่างใด	 เพียงแต่ให้มีการตีความจุด
เกาะเกี่ยว	 เพื่อใช้ในการเชื่อมโยงกับหลักมูลคดี
เกิดได้

	 ในส่วนสุดท้ายผู้ วิจัยได้วิ เคราะห์ถึง
หลักการขยายเขตอำานาจศาลตามที่ปรากฏใน
กฎหมายไทยเปรียบเทียบกับหลักของประเทศ
สหรัฐอเมริกา	โดยสรุปดังนี้	คือ

	 การขยายเขตอำานาจศาลในกฎหมาย
ไทยปรากฏอยู่ในมาตรา	 4	 จะเห็นได้ว่ามาตรานี้
ได้ใช้จุดเกาะเกี่ยว	 2	 ประการเป็นเกณฑ์ในเร่ือง
การขยายเขตอำานาจศาลทำาให้ศาลไทยมีอำานาจ
พิจารณาคดี	 ได้แก่	 สัญชาติโจทก์ประการหนึ่ง
และภูมิลำาเนาของโจทก์อีกประการหนึ่ง	กล่าวคือ
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โจทก์จะต้องมีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลำาเนาอยู่ใน
ประเทศไทย	สังเกตได้ว่าหลักเกณฑ์	ตามมาตรา	
4	 ตรี	 ซึ่งอาศัยความเกี่ยวพันระหว่างฝ่ายโจทก์
กบัประเทศไทยเพยีงทางเดยีวเปน็เกณฑเ์รือ่งเขต
อำานาจศาล	โดยไมค่ำานงึถงึความเกีย่วพนัทางฝา่ย
จำาเลยกับประเทศไทย	และความเกีย่วพนัระหวา่ง
สถานที่มูลคดีเกิดกับประเทศไทยไทย	 ได้ก่อให้
เกิดข้อดีข้อเสียแยกออกได้ดังนี้

 ข้อเสีย
	 1.	 ปัญหาเรื่องการยอมรับในระหว่าง
ประเทศ	การกำาหนดตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นอาจ
กอ่ใหเ้กดิความไมเ่ปน็ธรรมกับจำาเลยเพราะจำาเลย
อาจถูกฟ้องและพิจารณาคดีโดยที่ไม่รู้ตัวและอาจ
ไม่สะดวกที่จะเข้าสู้คดี	 นอกจากนี้	 คำาพิพากษา
ที่ตัดสินโดยอาศัยเกณฑ์เรื่องเขตอำานาจศาลใน
ลักษณะน้ีเป็นสาเหตุหนึ่งที่คำาพิพากษานั้นอาจ 
ไม่ได้รับการยอมรับและบังคับโดยรัฐอื่น	

	 ถึงแม้ว่ามีหลายประเทศที่ยอมรับหลัก
เกณฑ์จุดเกาะเกี่ยวเรื่องสัญชาติโจทก์	 เช่นใน
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส	 มาตรา	 14	 ซึ่ง
มีรากฐานมาจากประมวลกฎหมายแพ่งนโป
เลียน	 (Napoleon	code)	ได้กำาหนดว่า	 “ชาวต่าง
ประเทศแม้จะมิได้มีถิ่นที่อยู่ในประเทศฝรั่งเศส	 
ก็อาจฟ้องคดีต่อศาลฝรั่งเศส	 สำาหรับหนี้ที่ตน 
ได้ก่อข้ึนกับชาวฝรั่งเศสในประเทศฝรั่งเศส	 
ชาวต่างประเทศอาจถูกฟ้องคดีต่อศาลฝรั่งเศส	
สำาหรับหนี้ที่ตนได้ก่อขึ้นกับชาวฝรั่งเศสในต่าง
ประเทศได้	“นอกจากนี้	มาตรา	127	ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเนเธอร์แลนด์	
และมาตรา	 14	 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
ลักเซมเบอร์ก	 ก็ยอมรับเกณฑ์จุดเกาะเกี่ยวเรื่อง
สัญชาตโิจทกเ์ชน่เดยีวกนั	(Martha	Weser,	1961:	
324-327)	ส่วนศาสตราจารย์	Martin	Wolff	ได้ให้
ความเห็นว่า	 หลักเกณฑ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
รากฐานความคิดแบบชาตินิยมของผู้ร่างประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส	(Martin	Wolff,	1961:	.61)

	 แต่เมื่อมาพิจารณาอนุสัญญาบรัสเซลส์	
ค.ศ.	1968	และอนุสัญญาลูกาโน	ค.ศ.	1988	แล้ว
ปรากฏว่ามาตรา	 126	 (3)	 ของเนเธอร์แลนด์มา
ใช้กับจำาเลยที่มีภูมิลำาเนาในประเทศภาคีของ
อนสุญัญาแตล่ะฉบบั	เทา่กบัอนสุญัญาทัง้สองฉบบั
ไมย่อมรับการใชภ้มูลิำาเนาโจทกเ์ปน็เกณฑใ์นการ
กำาหนดเขตอำานาจศาล	นอกจากนีม้าตรา	126	(3)	 
ยังถูกจัดเป็นเขตอำานาจศาลที่มีกว้างเกินไป	 
(Exorbitant	 rule)	 จึงอาจกล่าวได้ว่าการใช้
ภูมิลำาเนาโจทก์เป็นจุดเกาะเกี่ยวที่ใกล้ชิดในการ
กำาหนดเขตอำานาจศาล	 ไม่เป็นที่ยอมรับในต่าง
ประเทศ

	 2.	 ปัญหาด้านค่าใช้จ่าย	 โดยหากนำาคำา
พิพากษาไปให้ศาลต่างประเทศยอมรับบังคับให้
แต่สืบเนื่องจากปัญหาการไม่ยอมรับในประการ
แรก	กอ็าจจะไมย่อมรบับงัคบัคดใีห	้ทำาใหเ้วลาและ
คา่ใชจ้า่ยทีเ่สยีไปในการดำาเนนิคดทีัง้หมดเปน็อนั
เสียเปล่าไป

	 3.	ปญัหาในการบงัคบัคด	ีกรณทีีจ่ะกลา่ว
ถึงต่อไปนี้อาจเกิดปัญหาขึ้นได้ในอนาคต	 ถ้า
หากว่าโจทก์บางคนหวังว่าจะให้คำาพิพากษาเป็น
ประโยชน์กับฝ่ายตนไว้ก่อนแล้ว	 รอให้ทรัพย์ของ
จำาเลยเข้ามาในราชอาณาจักรจะได้ทำาการบังคับ
กับทรัพย์นั้น	เช่น	คอยยึดเรือเดินทะเลหรือสินค้า
ในระวางเรือนั้นหรืออากาศยานที่ผ่านเข้าออกไป
ยังต่างประเทศ	ซึ่งจากกรณีดังกล่าวมีผู้ให้ทัศนะ
ว่า	 “...การกระทำาเยี่ยงนี้อาจเป็นเหตุแห่งการ
ติฉินนินทาของประเทศเพื่อนบ้านและประชาคม
พ่อค้าวาณิชย์เป็นสากลได้	 การเปิดโอกาสให้มี
การใช้อำานาจศาลในทำานองนี้อาจเป็นสาเหตุให้
พ่อค้าวาณิชย์ขยาดกลัวไม่อยากขนส่งสินค้าผ่าน
เขตแดนไทยซึง่อาจจะกลายมาเป็นสาเหตปุระการ
หนึ่งที่ทำาให้ประเทศไทยเสียโอกาส	 ที่จะพัฒนา
ตนเองให้เป็นชุมทางสำาหรับการค้าขายติดต่อ
ระหว่างอินโดจีนและพม่ากับโลกภายนอกก็เป็น



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 53 ปีที่ 40 ฉบับที่ 2 มีนาคม-เมษายน 2564

ได้”	 (พรชัย	วิวัฒน์ภัทรกุล,	2537:	857-875)	ซึ่ง
ความเห็นดังกล่าวนี้ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นความเห็นที่
ควรรับฟังเช่นกัน

	 อย่างไรก็ดียังพบว่าการใช้มาตรา	 4	 ตรี 
ดังกล่าวยังมีข้อดีที่ได้รับการยอมรับหากนำา
ภมิูลำาเนาโจทก์มาเปน็จดุเกาะเกีย่วในการกำาหนด
เขตอำานาจศาลในคดีเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยง
ดูโดยศาลแห่งภูมิลำาเนาโจทก์ก็มีความใกล้ชิด
เพยีงพอและเหมาะสมทีจ่ะเปน็ศาลทีม่เีขตอำานาจ
พิจารณาคดีได้จากข้อดีข้อเสียดังกล่าวนั้นทำาให้
สามารถแยกความแตกตา่งระหว่างหลักการขยาย
อำานาจของศาลไทยและศาลต่างประเทศได้ดังน้ี 
คือ	 ศาลไทยจะขยายเขตอำานาจศาลโดยอาศัย
มาตรา	 4	 ตรี	 อาศัยความเก่ียวพันระหว่างฝ่าย
โจทก์กับประเทศไทยเพียงทางเดียวเป็นเกณฑ์
เรือ่งเขตอำานาจศาลสว่นหลักการขยายเขตอำานาจ
ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น	 จะใช้หลักการ
ดังกล่าวเพ่ือท่ีจะให้อำานาจแก่ศาลในการใช้เขต
อำานาจศาลเหนือบุคคลแก่จำาเลยผู้มิได้มีถิ่นที่
อยู่ในรัฐและมีธุรกิจหลักอยู่นอกรัฐ	 โดยเป็นการ
ละเมิดในการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มิได้
ปรากฏสถานที่แห่งการกระทำาภายในรัฐนั้น	 จะ
ต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามหลัก	 “มีการติดต่อ
เกี่ยวข้องกันเป็นอย่างน้อย”	(Minimum	contract)	
ซึ่งหลักดังกล่าวยังต้องพิจารณาได้ด้วยว่าจำาเลย
มีเจตนาท่ีจะทำาให้ตนมีตัวตนในการทำาธุรกิจใน
รัฐน้ันๆ	 หรือไม่	 และด้วยเจตนาข้างต้นยังผลให้
จำาเลยได้รับผลประโยชน์ในรัฐนั้นหรือไม่	

ข้อเสนอแนะ
	 1.	 ผู้วิจัยขอเสนอให้ใช้การขยายเขต
อำานาจศาล	Long-Arm	Jurisdiction	ตามรูปแบบ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา	เนื่องจากแบบเดิมที่ใช้
อยู่ซึ่งเป็นไปตามมาตรา	๔	ตรี	อันบัญญัติว่า	“ใน
กรณีฟ้องอื่นที่ไม่ใช่คดีเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์
ตามมาตรา	 ๔	 ทวิ	 แม้จำาเลยจะมิได้มีภูมิลำาเนา

อยู่ในราชอาณาจักร	 แต่โจทก์เป็นคนสัญชาติ
ไทย	 หรือมีภูมิลำาเนาอยู่ในราชอาณาจักร	 โจทก์
ก็สามารถใช้สิทธิยื่นฟ้องจำาเลยผู้มีภูมิลำาเนาอยู่
นอกราชอาณาจักรได้	 โดยเลือกที่จะยื่นฟ้องต่อ
ศาลแพ่ง	 หรือศาลที่โจทก์มีภูมิลำาเนาอยู่ในเขต
ศาลกไ็ด”้	เป็นตน้	โดยการขยายเขตอำานาจศาลดงั
กล่าวนั้นเน้นไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างโจทก์และ
ราชอาณาจกัรไทย	มากกวา่ความสมัพนัธร์ะหวา่ง
จำาเลยและเขตอำานาจศาล	ทำาให้ส่งผลเสียในทาง
ปฏบิตักิลา่วคอืไมไ่ดร้บัการยอมรบัในตา่งประเทศ	
ดังจะเห็นได้จากการที่อนุสัญญาบรัสเซลล์	 ค.ศ.	 
1768	 มาตรา	 3	 วรรค	 2	 และอนุสัญญาลูกาโน	
ค.ศ.	1988	มาตรา	3	วรรค	2	ก็ได้ปฏิเสธการใช้
ภูมิลำาเนาโจทก์ในฐานะจุดเกาะเกี่ยว	 ดังนั้นจึง
มีความน่าจะเป็นไปได้ว่าหากมีคำาพิพากษาโดย
ศาลไทยที่อาศัยเกณฑ์เรื่องเขตอำานาจศาลโดย
ใช้ภูมิลำาเนาของโจทก์ในฐานะที่เป็นจุดเกาะเกี่ยว
ตามมาตรา	4	ตรี	อาจจะได้รับการปฏิเสธโดยศาล
ของตา่งประเทศทีไ่ดรั้บคำาร้องขอใหท้ำาการยอมรับ
และบังคับตามคำาพิพากษา

	 ส่วนหลักการขยายเขตอำานาจศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น	 จะใช้หลักการดังกล่าว
เพื่อที่จะให้อำานาจแก่ศาลในการใช้เขตอำานาจ
ศาลเหนือบุคคลแก่จำาเลยผู้มิได้มีถิ่นที่อยู่ในรัฐ
และมีธุรกิจหลักอยู่นอกรัฐ	 โดยเป็นธุรกรรมทาง
อินเทอร์เน็ตที่มิได้ปรากฏสถานที่แห่งการกระทำา
ภายในรัฐนั้น	 จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงตามหลัก	
“มีการติดต่อเกี่ยวข้องกันเป็นอย่างน้อย”	ซึ่งหลัก
ดังกล่าวยังต้องพิจารณาได้ด้วยว่า

	 1)	 จำาเลยมีเจตนาที่จะทำาให้ตนมีตัวตน 
ในการทำาธุรกิจในรัฐนั้นๆ	หรือไม่

	 2)	ด้วยเจตนาข้างต้น	ยังผลให้จำาเลยได้
รับผลประโยชน์ในรัฐนั้นหรือไม่

	 3)	 เจตนาของการให้ข้อมูลของจำาเลย
บนเวบ็ไซตเ์ปน็ขอ้มลูทีไ่มต่อ้งการตดิตอ่หรือแลก
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เปลีย่นขอ้มลูกบับคุคลใดผา่นทางอินเทอรเ์น็ตหรอื
ไม่	(Passive	Web	Site)

	 โดยหลักการขยายเขตอำานาจศาลใน
ลักษณะน้ี	 ได้รับการยอมรับกันในระดับสากล
มากกว่าแบบท่ีระบบของกฎหมายไทยใช้อยู่	 ดัง
นั้นผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการตีความหลัก
มูลคดีเกิด	เพื่อให้ศาลไทยมีเขตอำานาจครอบคลุม
ไปถึงจำาเลยที่ไม่ได้ปรากฏถิ่นที่อยู่ภายในรัฐ
และเป็นการกระทำาละเมิดที่ไม่ได้ปรากฏว่ามูล
คดีได้เกิดภายในท้องที่ของศาลนั้น	 โดยการนำา
หลักเกณฑ์ของการขยายเขตอำานาจศาล	 (Long	
arm	 Jurisdiction)	 ของประเทศสหรัฐอเมริกา
เพ่ือขยายเขตอำานาจศาลออกไป	 กล่าวคือเป็น
ไปตามหลักของการติดต่อเกี่ยวข้องกันเป็นอย่าง
น้อย(Minimum	 contact)	 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วมา
ปรับใช้	 ท้ังน้ีการนำาหลักเกณฑ์ข้างต้นมาปรับใช้
กับระบบกฎหมายไทยอาจไม่มีความจำาเป็นที่จะ
ต้องดำาเนินการแก้กฎหมายแต่อย่างใด	 เพียงแต่
ให้มีการตีความจุดเกาะเกี่ยว	 เพื่อใช้ในการเชื่อม
โยงกับหลักมูลคดีเกิดได้

	 2.	 ถ้าเป็นระดับภายในประเทศข้อเสนอ
อีกประการหนึ่งของผู้วิจัยคือ	 ศาลไม่ควรยกเรื่อง
เขตอำานาจศาลมาเป็นปัจจัยหลักในการพิจารณา
คดี	 หน้าท่ีท่ีถูกต้องของศาลควรที่จะเป็นผู้ชี้แนะ
และอำานวยความสะดวกแก่ผู้ที่นำาคดีขึ้นสู่ศาล
โดยหากมีความเห็นแย้งในเรื่องเขตอำานาจศาลก็
ควรนำาเรื่องดังกล่าวเข้ามาประชุมหารือกันแล้ว
จึงแจ้งเขตอำานาจศาลที่ถูกต้องแก่ผู้ฟ้องคดี	 ไม่
ควรยกฟ้องโดยยกเพียงเหตุว่า	 “ศาลไม่มีอำานาจ

รับคดีไว้พิจารณา”	

	 3.	 ปัญหาในการละเมิดหรือผิดสัญญา
ในการทำาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์โดยหลักๆ	
ตามที่ได้ทราบมาแล้วคือด้วยความที่ไม่สามารถ
ที่จะระบุถึงภูมิลำาเนา	สถานที่ที่การกระทำาละเมิด	
หรือทรัพย์ที่ใช้ในการกระทำาการละเมิด	 ได้อย่าง
ชัดเจนแต่หากเป็นการกระทำาละเมิดผ่านเคร่ือง
คอมพิวเตอร์ภายในบ้านมีเลข	 IP	 Address	 ที่
แน่นอนแล้วก็ไม่เป็นการยากลำาบากเลยในการ
ค้นหาที่อยู่หรือสถานที่ที่การกระทำาความผิด
ได้เกิดข้ึน	 แต่เนื่องจากปัจจุบันนั้นมีร้านค้าที่ให้
บริการทางอนิเทอร์เนต็ไวบ้ริการ	ทำาใหแ้ม้จะทราบ
ว่า	 IP	 Address	 ของเครื่องเบอร์อะไรในขณะที่
การกระทำาความผิดเกิดก็ตาม	 แต่เป็นที่ทราบกัน
ดวีา่ในรา้นบรกิารอนิเทอรเ์นต็นัน้	มผีูเ้ขา้ใชบ้รกิาร
หมุนเวียนอยู่เป็นจำานวนมากจึงเป็นการยากที่จะ
ตรวจสอบได้ว่าขณะนั้นหรือเวลานั้นผู้ใดเป็นผู้ใช้
บริการกันแน่

	 วธิกีารแกปั้ญหาทีผู่ว้จิยัเสนอคอื	ออกขอ้
บงัคบัใหผู้ท้ีเ่ป็นเจา้ของร้านตอ้งดำาเนนิการใหผู้ใ้ช้
บรกิารทกุคนรบัการลงทะเบยีนกอ่นเขา้ใชบ้รกิาร	
โดยอาจจะจดชื่อ-นามสกุล	 เวลาเข้า-เวลาออก	
รวมถึงการติดตั้งกล้องวงจรปิด	 เป็นต้น	 ซึ่งหาก
ไม่ดำาเนินการดังกล่าวแล้วภายหลังตรวจพบหลัง
จากเกิดการกระทำาความผิดแต่ไม่อาจทราบได้ว่า
ใครเปน็ผูใ้ชบ้รกิารในขณะนัน้	ใหถ้อืวา่เจา้ของรา้น
เป็นผู้ช่วยเหลือหรือสนับสนุนในการกระทำาความ
ผิดนั้นด้วย
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