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บทคัดย่อ
	 บทความนี้ต้องการสะท้อนถึงกระบวนการผลิตซ้ำาความเหลื่อมล้ำาทางการเมืองของไทยผ่าน
แนวคดิทฤษฎเีก่ียวกบัความเหล่ือมล้ำาและแนวคดิอรรถประโยชนน์ยิม	พรอ้มกบัการศกึษาปรากฏการณ์
จริงของระบอบประชาธิปไตยของไทย	 รวมทั้งการเสวนา	 การสัมภาษณ์เชิงลึกนักการเมืองระดับชาติ
และระดับท้องถิ่น	 วิชาการในมหาวิทยาลัย	 และปัญญาชนอิสระ	 ผลการวิจัย	พบว่า	 การเมืองของไทย 
มีลักษณะประชาธิปไตยสลับกับเผด็จการหรือการเลือกตั้งสลับกับรัฐประหาร	 กองทัพมักจะเร่ิมต้น 
ด้วยการรักษาความมั่นคงและค้ำาจุนให้บางรัฐบาลมั่นคง	แต่ถ้าเมื่อใดที่กองทัพเห็นว่ารัฐบาลได้ก้าวล่วง 
ศักดิ์ศรี	 ตัดงบประมาณกองทัพ	 การบริหารที่ล้มเหลว	 และเกิดความขัดแย้งทางสังคมอย่างรุนแรง	 
กองทัพและผู้นำาทางทหารก็จะฉวยโอกาศเข้ามาเป็นผู้ปกครองเสียเองโดยการรัฐประหารแล้วจะสร้าง
การเมืองใหม่แบบทหาร	โดยพยายามทีจ่ะลบภาพลกัษณเ์ผดจ็การทางทหารใหเ้บาบางลงไปจากสายตา
ของประชาชนด้วยกลยุทธ์ต่างๆ	 ส่วนมิติความเหล่ือมล้ำาทางการเมืองของไทยยังคงมีแนวโน้มที่จะเกิด
การผลิตซ้ำาแล้วซ้ำาอีกเพราะอำานาจที่มีอย่างไม่เท่าเทียมกันในสังคม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อำานาจ
ของผู้นำากองทัพในการทำารัฐประหาร	การสร้างกฎหมายใหม่ๆ	ที่เอื้อผลประโยชน์ให้กับกลุ่มของตนเอง
และกลุ่มนักธุรกิจรายใหญ่	 รวมทั้งการไร้จริยธรรมทางการเมืองของนักการเมืองบางคน	จากข้อมูลดัง
กล่าวสะท้อนถึงสถานการณ์ว่ากระบวนการผลิตซ้ำาความเหลื่อมล้ำาทางการเมืองของไทยจะยังคงเกิด
ขึ้นในมิติของรูปแบบต่างๆ	 ด้วยกระบวนการสร้างความผิดให้เป็นความชอบธรรมผ่านกฎหมายใน 
รปูแบบตา่งๆ	ผา่นการใช้นโยบายประชานิยม	และการเอือ้ผลประโยชนต์อ่กลุม่ของตนเองอยา่งไรศ้ลีธรรม	
ส่วนคนรวยก็จะรวยเพิ่มมากขึ้น	คนจนกจ็ะยากจนเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน	หากวัฒนธรรมทางการเมอืง
ของไทยยังคงอยู่ในวัฏจักรเดิมๆ	
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Abstract
	 This	article	reflects	on	the	reproduction	process	of	political	inequality	in	Thailand,	and	
views	the	Thai	democratic	regime	through	the	concepts	of	inequality	with	utilitarianism	as	the	
main	framework	of	analysis	together	with	studying	the	real	world	phenomena	of	Thai	democracy.	
The	article	includes:	dialogue	in-depth	interviews	with	national	and	local	politician’s,	academician	 
of	university	and	independent	academician.	The	result	of	the	research	shows	that	Thai	politics	is	
characterized	by	democracy	alternating	with	dictatorship	or	elections	alternating	with	a	coup.	The	
military	usually	begins	with	maintaining	security	and	sustaining	the	government.	But	if	the	military	
thinks	that	the	government	has	retarded	the	dignity	of	the	country,	reduced	military	budgets,	
become	a	failed	administration,	or	causes	severe	social	conflicts,	the	military	and	military	leaders	
seize	the	opportunity	to	become	governors	themselves	through	a	coup	and	create	new	military	
politics.	In	addition,	they	try	to	erase	the	image	of	a	military	dictator	with	various	strategies.	The	
political	inequality	in	Thailand	tends	to	continually	reproduce	itself	because	of:	unequal	power	
in	society,	the	use	of	military	power	by	leaders	in	a	coup,	and	creating	new	laws	that	benefit	
their	own	groups	and	large	self	interest	groups.	Thai	political	inequality	will	continue	to	occur	in	
various	dimensions	with	the	added	dimension	of	attempting	to	create	an	offense	that	appears	
to	be	legitimate.	The	offence	includes	enacting	different	forms	of	law,	using	populist	policies	
and	morally	benefiting	their	own	groups.	As	for	the	rich,	they	will	become	richer,	and	the	poor	
will	become	poorer	If	the	Thai	political	culture	remains	in	the	same	cycle.
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บทนำา
	 จากการศึกษาประวัติศาสตร์ทางการ
เมืองการปกครองของไทยที่ผ่านมา	 พบว่ามี
วาทะกรรมทางการเมืองอย่างหนึ่งที่เรามักจะ
คุ้นชินคือคำาว่า	 “วงจรอุบาทว์ทางการเมือง”	 ที่
ทำาให้สังคมไทยยังคงติดบ่วงและไม่อาจหลุดพ้น
จากระบอบเผด็จการทางอำานาจได้	 และระบบ
การเมืองของไทยต้องเวียนว่ายอยู่ภายใต้ระบอบ
เผด็จการมาอย่างยาวนานถึง	 88	 ปี	 (ปัจจุบัน	
2563)	ซ่ึงสลบักันไปสลับกนัมาระหว่าง	“เผดจ็การ
รฐัประหาร”	กับ	“เผดจ็การผา่นรฐัสภา”	โดยวิธกีาร
ใช้	“รัฐธรรมนูญ”	กับ	“การเลือกตั้ง”	เป็นเครื่องมือ 
สำาคญัในการสลบัปรบัเปล่ียนวงจรอุบาทว์ดังกล่าว	 

การทำารัฐประหารครั้งล่าสุดในประเทศไทยได้
เกิดขึ้นเมื่อวันที่	 22	 พฤษภาคม	 2557	 (โดย
คณะรัฐประหารชุดหนึ่ง)	 สถานการณ์ดังกล่าวมี
ส่วนที่ส่งผลให้ระบบการเมืองยังต้องวนเวียนอยู่
ภายใต้ระบอบเผด็จการ	 กล่าวคือขบวนการใช้
รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือสำาคัญ	 รวมทั้งการเข้า
แยง่ชงิกนัคมุอำานาจทางการเมืองและการปกครอง
แบบเผด็จการรัฐสภา	โดยใช้วิธีการหลัก	2	อย่าง	
คือ	 “การรัฐประหาร”	และ	 “การเลือกตั้ง”	ด้วยถือ
เอาการเปลี่ยนแปลง	 การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็น
ข้ออ้างในการโค่นล้มกันเองแล้วเปลี่ยนแปลง
แกไ้ขรฐัธรรมนญูเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัผลประโยชน์
ของพรรคพวกตนและทำาการเลือกตั้งกันใหม่	 ซ่ึง
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เมื่อผ่านกระบวนการเลือกตั้งแล้ว	 และเมื่อตกลง
กันไม่ได้ในการแบ่งปันผลประโยชน์ทางการ
เมือง	 จึงเป็นสาเหตุให้เกิดการโค่นล้มอำานาจและ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญกันใหม่อย่างเป็น
วัฏจักรระหว่าง	 “การรัฐประหาร”	 กับ	 “การเลือก
ตั้ง”	ซึ่งมีรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงใหม่เป็น
แกนกลางของการหมุนเวียนอำานาจทางการเมือง	
ในเม่ือประชาชนไม่เอาขั้วฝ่ายรัฐประหาร	 ก็จะมี
การสลับข้ัวมาไว้ที่ขั้วฝ่ายการเลือกตั้ง	 การสลับ
ขั้วอำานาจอธิปไตยของชนชั้นปกครองของไทย
ซึ่งเป็นคนส่วนน้อยเช่นนี้เป็นปรากฏการณ์ของ	
“การผลิตซ้ำาความเหลื่อมล้ำาทางการเมือง”	 (The	
reproduction	 process	 of	 political	 inequality)	 อีก 
รูปแบบหน่ึงของการเมืองการปกครองของไทย	
และกระบวนการผลิตซ้ำาทางการเมืองดังกล่าว
ทำาใหร้ะบอบเผดจ็การสามารถดำารงอยูไ่ดเ้รือ่ยมา 
ในสังคมไทยจนถึงทุกวันนี้	 (พ.ศ.	 2563)	 นิธิ	 
เอี่ยวศรีวงศ์	 (2562)	 ได้อธิบายว่า	 ความเหลื่อม
ล้ำาเป็นปัญหาใหญ่ที่ถูกพูดถึงมาเกิน	 20	 ปีแล้ว	
แต่มิติที่ไม่ได้รับการให้ความสำาคัญ	 คือมิติความ
เหลื่อมล้ำาทางการเมือง	 เพราะอำานาจที่ไม่เท่า
เทียมกันหรือแม้แต่จะใกล้เคียงกันของคนกลุ่ม	
ต่างๆ	 ในสังคม	 คนกลุ่มที่ไร้อำานาจจึงมักถูกแย่ง
ทรัพย์สิน	 โอกาส	 และการสนับสนุนที่ตนพึงได้	
จนไม่อาจที่จะพัฒนาตนเองให้หลุดพ้นจากความ
ยากจนไปได้	สมรรถนะส่วนตัวที่อาจใช้ประโยชน์
ได้ก็มักถูกนโยบายของรัฐขัดขวาง	 กีดกัน	 หรือ
การให้ใช้ได้อย่างจำากัด	 ถึงแม้จะขยันขันแข็งและ
เก่งกล้าสักปานใด	 โอกาสที่คนไร้อำานาจจะยก
ฐานะของตนเองและครอบครัวให้ก้าวสูงขึ้น	 จึง
เปน็ไปไดย้ากมาก	ดงันัน้	มติทิางการเมอืง	จงึเปน็
ปัจจัยสำาคัญยิ่งที่ทำาให้เกิดความเหลื่อมล้ำาหรือ
ทำาให้ความเหลื่อมล้ำาที่เกิดขึ้นแล้วดำารงอยู่ต่อไป	
ความเหลือ่มล้ำาทางเศรษฐกิจและสงัคมจะลดลงได ้
ก็ต่อเมื่อความเหลื่อมล้ำาทางการเมืองต้องลดลง
ก่อน

	 งานเสวนาวชิาการในการประชมุสถาบนั
พระปกเกล้า	 คร้ังที่	 21	 ประจำาปี	 2562	 ซึ่งจัด
เสวนาในหัวข้อ	 “ลดช่องว่างความเหลื่อมล้ำา	
สร้างคุณภาพประชาธิปไตย”	 ที่ศูนย์ประชุม
สหประชาชาติ	 ในระหว่างวันที่	 1-3	พฤศจิกายน	
2562	 มีประเด็นการจัดเวทีอภิปรายของนัก
วิชาการเพื่อสะท้อนมุมมองต่อประเด็นการขับ
เคลื่อนคุณภาพประชาธิปไตยเพื่อลดช่องว่าง
ความเหลื่อมล้ำาในหลากหลายมิติ	 สร้างความ
ตระหนักและความสำานึกร่วมกันต่อปัญหาความ
เหลื่อมล้ำาที่กลายเป็นภูเขาน้ำาแข็งซึ่งเป็นปัจจัย
สำาคัญที่เป็นพื้นฐานของการเกิดปัญหาด้านต่างๆ	
ในสังคมไทย	ทั้งปัญหาการเมือง	เศรษฐกิจ	สังคม	
การศึกษา	 และคุณภาพประชาธิปไตยกับมุมมอง 
ที่ถูกถ่ายทอดผ่านงานเสวนาทางวิชาการใน 
คร้ังน้ี	 และบรรเจิด	 สิงคเนติ	 (2562)	 ได้กล่าวถึง 
บทสรุปรวบยอดจากการเสวนาทางวิชาการใน 
คร้ังนี้ไว้ว่า	 “...การแก้ไขความเหล่ือมล้ำาได้อย่าง
ยั่งยืน	 คือการให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริง	 อย่างเข้มแข็งและพลังที่ทุกฝ่ายให้ความ
เคารพซึ่งกันและกัน	 ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลเองก็
ต้องเปลี่ยนวาทกรรมให้เป็นการกระทำาอย่าง
เร่งด่วน...”	 จากปรากฏการณ์ความเหล่ือมล้ำาใน
ประเด็นต่างๆ	ที่เกิดขึ้นสังคมข้างต้น	จะเห็นได้ว่า
เม่ือเกิดความเหล่ือมล้ำาทางสังคมที่หลากหลายก็
จะนำามาสู่การสร้างความเหลื่อมล้ำาทางเศรษฐกิจ
ในรูปแบบต่างๆ	 ระหว่างชนชั้นสูง	 ชนชั้นกลาง	
ชนชั้นรากหญ้า	 และชนชายขอบ	 พร้อมทั้งจะ
เชื่อมโยงแบบลูกโซ่มาสู่ความเหลื่อมล้ำาในการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองระดับชุมชน	 ระดับท้องถ่ิน	
และระดับชาติ	 ปัญหาความเหลื่อมล้ำาดังกล่าว
ยังคงเป็นปัญหาใหญ่ระดับชาติที่ส่งผลกระทบ 
ต่อทุกภาคส่วนของสังคม	 ประเทศไทยยังคงวน
เวียนอยู่กับวัฏจักรของวงจรอุบาทว์ทางการเมือง
แบบเดิมๆ	 และยังไม่สามารถก้าวข้ามกับดักการ
ผลิตซ้ำาความเหลื่อมล้ำาของผู้มีอำานาจในสังคม	
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ทั้งๆ	 ท่ีประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย	 มีกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ช้ีชัดถึง
ความมีอิสรภาพ	เสรภีาพ	และความเสมอภาคของ
ปวงชนชาวไทยทุกฉบับ	 แต่สภาพปัญหาความ
เหลือ่มล้ำาของประเทศไทยกลับไมเ่คยมกีารดำาเนิน
การแก้ไขอย่างจรงิจัง	เพราะทีผ่่านมารฐับาลแทบ
ทุกรฐับาลจะมองปญัหาความเหล่ือมล้ำาและปญัหา
ความยากจนเปน็ปัญหาเดยีวกนั	จนนำาไปสูก่ารใช้
วธิกีารแจกเงนิ	แจกสิง่ของเพือ่แกป้ญัหาพรอ้มกบั
คำาอธบิายทีว่า่	“เปน็การแกป้ญัหาความเหลือ่มล้ำา
ของรฐั”	และรฐับาลปจัจบุนักเ็ชน่เดยีวกนั	ไดใ้ช้วธิี
การแจกเงิน	 แจกประโยชน์ให้กับประชาชนบาง
กลุ่มและกล่าวอ้างว่าเป็นการแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล้ำาของรัฐบาล

	 จากสถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็น
ถึงสภาวะการณ์ของความเหลื่อมล้ำาในด้านต่างๆ	
ของสังคมไทยว่ามีสาเหตุหลักหรือมีต้นกำาเนิดที่
เชือ่มโยงมาจากบริบทของความเหล่ือมล้ำาทางการ
เมือง	 ความไม่เสมอภาคทางการเมือง	 การไม่มี
ส่วนร่วมทางการเมืองอย่างแท้จริงของประชาชน	 
(หรือถึงจะมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงก็ถูกกดทับ 
เอาไว้)	 รวมถึงการใช้กฎหมายและกลไกของรัฐ
เป็นเครื่องมือในการสร้างอำานาจให้กับตนเองของ
ทุกรัฐบาล	 ซึ่งสภาวะการณ์ดังกล่าวนี้ได้สั่งสม
และฝังรากลึกในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน	และ
บรรดาปัญหาความเหลื่อมล้ำาในด้านต่างๆ	ที่เกิด
ขึ้นอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน	 เช่น	 ความเหลื่อมล้ำา 
ด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และการศึกษา	 เป็นต้น	 
ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ว่า	“รัฐจะแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล้ำาเหล่านั้นได้ก็ต่อเมื่อรัฐบาลสามารถ
แก้ไขปัญหาความเหล่ือมล้ำาทางการเมืองให้
ลดลงได้อย่างเป็นรูปธรรมเสียก่อน	 มีการสร้าง
วัฒนธรรมทางการเมืองที่ดี	 และประเด็นหนึ่งที่
สำาคัญ	 คือ	 ผู้นำากองทัพ	 นักการเมือง	 และผู้มี
อำานาจทางการเมอืงทัง้หลาย	จะตอ้งไมส่รา้งความ

เหลือ่มล้ำาขึน้มาใหมเ่สยีเองโดยวธิกีารผลติซ้ำารอย
ประวัติศาสตร์”	 และมีเจตนารมณ์ที่จะสะท้อนถึง
กระบวนการผลิตซ้ำาความเหล่ือมล้ำาทางการเมือง
ของไทยผ่านแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความเหล่ือม
ล้ำาและแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม	พร้อมกับการ
ศึกษาปรากฏการณ์จริงของระบอบประชาธิปไตย
ของไทย	 รวมทั้งการเสวนา	 การสัมภาษณ์เชิง
ลึกนักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น	 นัก
วิชาการในมหาวิทยาลัยและปัญญาชนอิสระเพื่อ
ศึกษาข้อเสนอแนะแล้วนำามาวิเคราะห์	สังเคราะห์
ประเดน็แนวทางทีส่ง่ผลตอ่การลดความเหลือ่มล้ำา
ทางการเมืองต่อไป

บริบทของความเหลื่อมล้ำาในสังคม
ไทย
	 หากพินิจถึงบริบทของความเหลื่อมล้ำา
ในสังคมไทยที่ผ่านมา	 นักวิชาการได้มีมุมมองใน
ประเด็นเหล่าน้ี	 คือ	 นิธิ	 เอี่ยวศรีวงศ์	 (2562)	 ได้
มีมุมมองต่อความเหลื่อมล้ำาในสังคมไทยว่า	 “...
ผูค้นสว่นใหญใ่นสงัคมรบัรูแ้ละมคีวามเขา้ใจกนัวา่
ความเหลือ่มล้ำา	คอืความไมเ่ทา่เทยีมกนัทางสงัคม
ที่ปรากฏในรูปแบบต่างๆ	 ซึ่งปัญหาที่สืบเนื่องมา
จากความเหลื่อมล้ำาและความไม่เท่าเทียมกันก็
จะปรากฏออกมาในรูปของบริบทดา้นพืน้ที	่สงัคม	
และกาลเวลา	เป็นต้น	ดังนั้น	จึงเป็นปรากฏการณ์
ที่ไม่อาจจะขจัดให้หมดสิ้นไปได้	 แต่แนวทาง 
ทีพ่งึจะพอกระทำาใหเ้กดิความยตุธิรรมในสงัคมได ้
ก็คือการลดความเข้มข้นของความเหลื่อมล้ำา
ให้น้อยลงตามบริบทของสถานการณ์ที่ปรากฏ
อยู่...”	ซึ่งสอดคล้องกับ	โกวิทย์	กังสนันท์	(2559)	
ที่อธิบายว่า	 “...ความเหลื่อมล้ำามีความหมายที่
ครอบคลุมถึงความไม่เท่าเทียมกัน	 ความแตก
ต่างกัน	 ความไม่เสมอภาคกัน	 การไม่มีเสรีภาพ
และภราดรภาพ	 ความเหลื่อมล้ำาอาจเกิดได้จาก
หลายประเด็นตามบริบทของสถานการณ์	 ความ
เหลือ่มล้ำาในสงัคมนัน้มคีวามหลากหลายแตกตา่ง 
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กันไปตามบริบทของสังคม	 และในสังคมไทยมี
ความเหลื่อมล้ำาที่เห็นชัดเจนมาอย่างยาวนาน	
ซึ่งความเหลื่อมล้ำาแบ่งออกเป็น	 3	 กลุ่มหลัก	 คือ	
ความเหลื่อมล้ำาด้านสังคมและการเมือง	 ความ
เหลื่อมล้ำาทางเศรษฐกิจ	 และความเหลื่อมล้ำาทาง
ด้านสุขภาพ...”	 มุมมองดังกล่าวมีความเชื่อมโยง
กับแนวคิดของ	 วิชิต	 ณ	 ป้อมเพชร	 (2561)	 ที่
กล่าวว่า	 “...ในบรรดาความเหลื่อมล้ำาทั้งหลายนั้น	
ความเหลื่อมล้ำาทางการเมืองนับว่ามีความสำาคัญ
ในลำาดับต้นๆ	เพราะเป็นบ่อเกิดของความเหลื่อม
ล้ำาในประเด็นอ่ืนๆ	 ที่จะตามมา	 ความเหลื่อมล้ำา
ทางการเมอืงจะหมดไปหากประเทศอยูภ่ายใตก้าร
ปกครองระบอบประชาธปิไตย	มวลประชาราษฎร์
มีความเสมอภาค	 มีสิทธิและเสรีภาพ...”	 และได้
สอดคล้องกับตัวช้ีวัดปรากฏการณ์ความเหล่ือม
ล้ำาของ	 สมชัย	 จิตสุชน	 (2558)	 ที่อธิบายว่า	 “...
การก่อตัวเพิ่มขึ้นของความเหลื่อมล้ำาในสังคมนั้น
มีบริบทหรือแหล่งที่มาจากความเป็นโลกาภิวัตน์,	
การปฏิรูประเบียบทางเศรษฐกิจ,	 โครงสร้างของ
สถาบนัครอบครวัทีป่รบัเปล่ียนไปตามสถานการณ์	
และความเหลือ่มล้ำาทีเ่พิม่ขึน้ตามผลตอบแทนของ
ทุนและการกระจายรายได้ของไทย…”

	 ส่วนกลุ่มของความเหลื่อมล้ำาที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยในปัจจุบัน	 ไพสิฐ	 พาณิชย์กุล	 (2557)	
ได้แบ่งกลุ่มความเหล่ือมล้ำาออกเป็น	 3	 มิติ	 คือ	 
(1)	 ความเหลื่อมล้ำาทางด้านเศรษฐกิจ	 สามารถ
มองเห็นได้จากปรากฏการณ์ความเหล่ือมล้ำา
ของการกระจายรายได้	 ทรัพย์สิน	 และการถือ
ครองที่ดิน	 ซึ่งบ่งชี้ว่ามีบางกลุ่มร่ำารวย	 บางกลุ่ม
ยากจน	 (2)	 ความเหลื่อมล้ำาทางด้านสังคม	 เป็น
สิ่งที่เกิดขึ้นในโครงสร้างทางสังคมที่กำาหนดให้
คนในสังคมไม่เท่าเทียมกัน	 เช่น	 การจัดช่วงชั้น
ของสังคม	 ความแตกต่างทางเพศ	 เชื้อชาติ	 อายุ	
ความไม่สมประกอบทางร่างกาย	 และสถานภาพ
ของบุคคล	 เป็นต้น	และ	 (3)	ความเหลื่อมล้ำาทาง

ด้านการเมืองเป็นการมองที่ปรากฎการณ์อำานาจ
ทางการเมือง	 โดยมองว่าคนกลุ่มหนึ่งในสังคม
ไร้สิทธิ	 ไร้เสียง	 การเข้าไม่ถึงสิทธิทางการเมือง	
หรือมีสิทธิน้อยกว่าคนกลุ่มอื่นในสังคม	 ความ
เหล่ือมล้ำาเช่นน้ีเกิดข้ึนได้ในสังคมระดับชนช้ันที่มี
อำานาจมากกว่า	 หรือมีสิทธิพิเศษเหนือกว่า	 หรือ
เข้าถึงทรัพยากรและบริการต่างๆ	 ได้มากกว่า 
ผู้อื่น	 ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ไม่ได้รับความเป็น
ธรรมทางการเมอืงและการมอีำานาจตอ่รองทางการ
เมืองน้อยกว่ากลุ่มชนชั้น	อื่นๆ	และสอดคล้องกับ
ตัวชี้วัดปรากฏการณ์ความเหลื่อมล้ำาของสมชัย	 
จติสชุน	(2558)	ทีก่ลา่ววา่	“...การกอ่ตวัเพิม่ขึน้ของ
ความเหลือ่มล้ำาในสงัคมนัน้มบีริบทหรือแหลง่ทีม่า
จากความเปน็โลกาภวิตัน์,	การปฏริปูระเบยีบทาง
เศรษฐกิจ,	โครงสร้างของสถาบันครอบครัวที่ปรับ
เปลี่ยนไปตามสถานการณ์	 และความเหลื่อมล้ำา 
ทีเ่พิม่ขึน้ตามผลตอบแทนของทนุและการกระจาย
รายได้ของไทย	สำาหรับตัวบ่งชี้ถึงความเหลื่อมล้ำา 
นั้นสามารถวัดได้ด้วยค่าสัมประสิทธิ์จีนี่	 (GINI	
Coefficient)	 และปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหล่ือมล้ำา
ประกอบด้วยโครงสร้างและอำานาจทางการเมือง	
การคอร์รัปชัน่	และคณุภาพของภาครัฐ...”	จากการ
อธิบายถึงบริบทของปรากฏการณ์ความเหลื่อม
ล้ำาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยของนักวิชาการดังกล่าว	
สะท้อนให้เห็นได้ว่าเม่ือเกิดความเหลื่อมล้ำาทาง
สังคมที่หลากหลายก็จะนำามาสู่การสร้างความ
เหล่ือมล้ำาทางเศรษฐกิจในรูปแบบต่างๆ	 ระหว่าง
ชนชั้นสูง	 ชนชั้นกลาง	 ชนชั้นรากหญ้า	 และชน
ชายขอบ	 พร้อมทั้งจะมีการเชื่อมโยงแบบลูกโซ่
มาสู่ความเหลื่อมล้ำาในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองระดับชาติ	 ระดับท้องถ่ิน	 และระดับชุมชน	
ปัญหาความเหลื่อมล้ำาดังกล่าวยังคงเป็นปัญหา
ใหญร่ะดบัชาตทิีก่ระทบตอ่ทกุภาคสว่นของสงัคม
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ว่าด้วยสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาค 
และความยุติธรรม
	 มวลมนุษย์ชาติมักจะเรียกร้องความ
เสมอภาคกันอยู่เสมอๆ	 และมักจะพิจารณาจาก
บริบทภายในของตนเองเป็นที่ตั้งเสียส่วนใหญ่	
ดังนั้น	 การเอาตัวเองหรือผลประโยชน์ของตัวเอง 
เป็นหลัก	 จึงมักจะมองเห็นแต่ความได้เปรียบ	
(Advantage)	 ความเสียเปรียบ	 (Disadvantage)	
ของตัวเองมาก่อนคนอื่นและอย่างอื่นเสมอ	 แต่
ถ้าเมื่อไรที่ตนหรือกลุ่มของตนเป็นฝ่ายได้เปรียบ
ก็จะมองเห็นและกล่าวอ้างถึงเหตุผลต่างๆ	นานา	
(ทั้งเรื่องจริงและการปั้นแต่งเรื่องขึ้นมา)	ว่าสิ่งนั้น 
เป็นความเสมอภาคแล้วหรือมีความยุติธรรม
ดีแล้ว	 ความเสมอภาคจึงเป็นเรื่องที่คนเราเห็น
ไม่ตรงกันในสถานการณ์ต่างๆ	 ความเสมอภาค
จึงเป็นมโนทัศน์ขั้นพื้นฐานมากที่สุดเรื่องหนึ่ง	ดัง
นั้น	 ประเด็นเรื่องของสิทธิ	 เสรีภาพ	 ความเสมอ
ภาค	 และความยุติธรรม	 ไม่ว่าเราจะกล่าวถึงใน
มิติทางด้านการเมืองหรือทางเศรษฐกิจก็ตาม	
คนท่ัวไปมักจะตีความที่สับสนกันระหว่างคำาว่า	
“เสมอภาค”	กับคำาว่า	“เหมือนกัน”	กล่าวคือการมี
ความคดิทีว่า่การรบัรองความเสมอภาคของมนุษย์
เท่ากับการทำาให้มนุษย์ทุกคนเท่ากัน	 จนมักมีข้อ
ย้อนแย้งว่า	 “ความเสมอภาคไม่มีทางเป็นไปได้”	 
ดังนั้น	 ผู้วิจัยมองว่าสังคมควรทำาความเข้าใจ	
(ทางวิชาการ)	 เบื้องต้นร่วมกันว่า	 “หลักการของ
ความเสมอภาคไม่ได้เรียกร้องให้มนุษย์ทุกคน
ต้องเหมือนกันทั้งหมด	 เพราะมนุษย์ย่อมมีความ
แตกต่างกันเป็นธรรมดา	ทั้งโดยชาติพันธุ์	รูปร่าง	 
ผิวพรรณ	เพศ	สภาพ	บุคลิกภาพ	ความคิด	ความ
เชื่อ	 ศาสนา	 วัฒนธรรม	 และอื่นๆ	 แต่ในความ 
แตกต่างเหล่าน้ันก็ไม่ได้เป็นเหตุเป็นผลที่ทำาให้
มนษุยต์อ้งไมเ่สมอภาคกันเพราะเหตผุลของความ
เสมอภาคเสมอทุกเรื่องไป”	 หลักความเสมอภาค
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย	 ใน

ที่นี้ผู้วิจัยแยกประเภทของหลักความเสมอภาค	
ออกเป็น	2	ประเด็นหลัก	คือ	(1)	หลักความเสมอ
ภาคทั่วไป	 ซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของบุคคลทุก
คนที่อาจกล่าวอ้างกับการกระทำาใดๆ	 ของรัฐได้	
หากเรื่องนั้นมิได้มีการกำาหนดไว้ในหลักความ
เสมอภาคเฉพาะเร่ือง	 แต่ถ้าหากเร่ืองใดมีหลัก
ความเสมอภาคเฉพาะเรื่องที่กำาหนดไว้แล้วก็ให้
พิจารณาไปตามหลักความเสมอภาคเฉพาะเรื่อง
นั้นๆ	 และ	 (2)	 หลักความเสมอภาคเฉพาะเร่ือง	
กล่าวคือเป็นหลักความเสมอภาคที่ใช้เฉพาะ
ภายในขอบเขตของเรื่องใดเรื่องหนึ่งเป็นการ
เฉพาะเท่านั้น	 เช่น	 หลักความเสมอภาคเฉพาะ
เรื่องเกี่ยวกับความเป็นเพศชายและเพศหญิง	
เป็นต้น

	 สำาหรับประเดน็ของหลกัสทิธแิละเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ	พุทธศักราช	2560	(มาตรา	25)	
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย	นอกจากที่
บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ
แล้ว	การใดที่มิได้ห้ามหรือจำากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรอืในกฎหมายอืน่	บคุคลยอ่มมสีทิธแิละเสรภีาพ
ที่จะทำาการนั้นได้	 และได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนญู	การคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพของปวง
ชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ	 พุทธศักราช	 2560	
ได้แบ่งออกเป็น	 12	 ด้าน	 คือ	 (1)	 การใช้อำานาจ
โดยองค์กรของรัฐ	 (2)	 ความเสมอภาค	 (3)	 สิทธิ
และเสรีภาพส่วนบุคคล	 (4)	 สิทธิในกระบวนการ
ยตุธิรรม	(5)	สทิธใินทรัพยส์นิ	(6)	สทิธแิละเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ	 (7)	 เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน	 (8)	 สิทธิ
และเสรีภาพในการศึกษา	 (9)	 สิทธิในการได้รับ
บรกิารสาธารณสขุและสวสัดกิารจากรฐั	(10)	สทิธิ
ในขอ้มลูขา่วสารและการรอ้งเรยีน	(11)	เสรภีาพใน
การชุมนุมและการสมาคม	 และ	 (12)	 สิทธิชุมชน	
และการคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ	พุทธศักราช	2560	 (มาตรา	26)	
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การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	 ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ
มิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้	 กฎหมายดังกล่าวต้องไม่
ขัดต่อหลักนิติธรรม	 ไม่เพิ่มภาระหรือจำากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ	 และ
จะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคล
มไิด้	รวมท้ังจะตอ้งระบถุงึเหตผุลของความจำาเปน็
ในการจำากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย	 ต้องมีผล
ใช้บังคับเป็นการทั่วไป	 ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
เป็นการเจาะจง

	 ภิรัชญา	 วีระสุโข	 (2562)	 อธิบายว่า	 
หากเราพิจารณาและเปรียบเทียบหลักสิทธิ	
เสรีภาพ	ความเสมอภาค	และความยุติธรรมตาม
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม	 (Utilitarianism)	 ของ	
John	 Stuart	 Mil	 ก็จะสื่อความถึงการให้เสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลมีความสำาคัญเป็นอันดับสอง	
รองจากผลประโยชนข์องประชาชนสว่นใหญท่นัท	ี 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ	John	Rawls	(1971)	
ในหนังสือ	“A	Theory	of	Justice)	ทีม่องว่ากฎหมาย
และสถาบนัทางสงัคมไมค่วรใหผ้ลประโยชน์กับคน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งบนต้นทุนของคนกลุ่มอ่ืนๆ	บน
ฐานธรรมชาติ	 และบนฐานะทางสังคมที่แตกต่าง
กัน	 พร้อมทั้งขยายความยกตัวอย่างกรณีศึกษา	
(Case	 Study)	 ที่มีมาอย่างยาวนานเก่ียวกับมุม
มอง	เรื่อง	“เด็ก	3	คน”	กับ	“กล่อง	3	ใบ”	ที่จะช่วย
ให้เด็กสามารถมองเห็นเกมการแข่งขันกีฬาได้	 
แต่เนื่องจากหลักธรรมชาติที่เด็กแต่ละคนมีความ
สูงไม่เทา่เทยีมกัน	กล่าวคอื	เดก็คนที	่1	สงูมากจน
ไม่ต้องอาศัยกล่องก็สามารถมองเห็นการแข่งขัน
เกมการแข่งขันกีฬาได้อย่างสะดวกโดยไม่ต้อง
อาศัยกล่องมาเพิ่มความสูง	 ซ่ึงเรียกว่า	 “คนที่มี
แต้มต่อ”	ในขณะที่เด็กคนที่	2	ต้องการกล่องเพียง
ใบเดียวก็จะสามารถมองเห็นเกมการแข่งขันกีฬา

ได้	และเด็กคนที่	3	มีความต้องการกล่องมากกว่า	
1	 ใบ	 จึงจะสามารถมองเห็นเกมการแข่งขันกีฬา
ได้อย่างเท่าเทียมกับเด็กคนที่	 1	 และเด็กคนที่	 2	
กรณีศึกษานี้	 สะท้อนให้เห็นถึงการให้ที่แสดงถึง
ความเหลือ่มล้ำาทางสงัคมแลว้ยงัเปรียบเสมือนการ
ตอกย้ำาฐานะทางสงัคมดว้ย	กลา่วคอืหากใหก้ลอ่ง
คนละ	1	ใบกับเด็กทั้ง	3	คนอย่างเท่ากันทั้งหมด	
แต่ผลที่ตามมาคือเด็กคนที่	 3	 จะไม่สามารถมอง
เห็นเกมการแข่งขันกีฬาได้เหมือนกับเด็กคนที่	
1	 และเด็กคนที่	 2	 (เพราะการได้รับที่ไม่เพียงพอ
ต่อสถานการณ์ของความจำาเป็น)	 และหากเราคิด
ว่าเป็นความยุติธรรมแล้วเพราะการได้รับอย่าง
เท่าเทียมกันโดยที่ไม่พิจารณาเงื่อนไขด้านอื่นๆ	
มาประกอบการตัดสินใจ	 ความเหล่ือมล้ำาก็ยังคง
ปรากฏใหเ้หน็อยา่งชดัเจน	ในทางตรงกนัหากมอบ
กล่องให้เด็กคนที่	2	จำานวน	1	กล่อง	และเด็กคนที่	
3	จำานวน	2	กล่อง	โดยนำากล่องใบที่เป็นสิทธิของ
เด็กคนที่	 1	 (ซึ่งมีความสูงเพียงพอและไม่มีความ
จำาเปน็ตอ้งใชก้ลอ่งในการชมเกมการแขง่ขนักฬีา)	
เด็กทั้ง	3	คน	ก็จะสามารถชมเกมการแข่งขันกีฬา
ได้อย่างเท่าเทียมกัน	 และความเท่าเทียมกันใน
ด้านการชมเกมการแข่งขันกีฬาก็เกิดข้ึนกับเด็ก
ทั้ง	3	คน	(ถึงแม้เด็กคนที่	1	จะขาดสิทธิและความ
เสมอภาคในการไดก้ลอ่ง	1	ใบ	ตามสทิธทิีพ่งึมขีอง
ตนเองก็ตาม)
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ตอ้งไมข่ดัต่อหลกันิตธิรรม ไม่เพิม่ภาระหรอืจ ากดัสทิธิ
หรอืเสรภีาพของบุคคลเกนิสมควรแก่เหตุ และจะ
กระทบต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนุษยข์องบุคคลมไิด ้
รวมทัง้จะตอ้งระบุถงึเหตุผลของความจ าเป็นในการ
จ ากดัสทิธแิละเสรภีาพไวด้ว้ย ตอ้งมผีลใชบ้งัคบัเป็น
การทัว่ไป ไม่มุง่หมายใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรอืแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

ภริชัญา วรีะสโุข (2562) อธบิายว่า หากเรา
พจิารณาและเปรยีบเทยีบหลกัสทิธ ิเสรภีาพ ความ
เสมอภาค และความยตุธิรรมตามแนวคดิ
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ของ John Stuart 
Mil กจ็ะสือ่ความถงึการใหเ้สรภีาพของปัจเจกบุคคลมี
ความส าคญัเป็นอนัดบัสอง รองจากผลประโยชน์ของ
ประชาชนสว่นใหญ่ทนัท ีซึง่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของ 
John Rawls (1971) ในหนงัสอื “A Theory of Justice) 
ทีม่องวา่กฎหมายและสถาบนัทางสงัคมไม่ควรใหผ้ล
ประโยชน์กบัคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งบนตน้ทุนของคนกลุ่ม
อื่น ๆ บนฐานธรรมชาต ิและบนฐานะทางสงัคมที่
แตกต่างกนั พรอ้มทัง้ขยายความยกตวัอย่าง
กรณีศกึษา (Case Study) ทีม่มีาอย่างยาวนาน
เกีย่วกบัมมุมอง เรื่อง “เดก็ 3 คน” กบั “กล่อง 3 ใบ” ที่
จะชว่ยใหเ้ดก็สามารถมองเหน็เกมการแขง่ขนักฬีาได ้
แต่เน่ืองจากหลกัธรรมชาตทิีเ่ดก็แต่ละคนมคีวามสงูไม่
เท่าเทยีมกนั กล่าวคอื เดก็คนที ่1 สงูมากจนไม่ตอ้ง
อาศยักล่องกส็ามารถมองเหน็การแขง่ขนัเกมการ
แขง่ขนักฬีาไดอ้ย่างสะดวกโดยไม่ต้องอาศยักล่องมา
เพิม่ความสงู ซึง่เรยีกว่า “คนทีม่แีตม้ต่อ” ในขณะทีเ่ดก็
คนที ่2 ตอ้งการกล่องเพยีงใบเดยีวกจ็ะสามารถ
มองเหน็เกมการแขง่ขนักฬีาได ้และเดก็คนที ่3 มี
ความตอ้งการกล่องมากกว่า 1 ใบ จงึจะสามารถ
มองเหน็เกมการแขง่ขนักฬีาไดอ้ย่างเท่าเทยีมกบัเดก็
คนที ่1 และเดก็คนที ่2 กรณีศกึษานี้ สะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
การใหท้ีแ่สดงถงึความเหลื่อมล ้าทางสงัคมแลว้ยงั
เปรยีบเสมอืนการตอกย ้าฐานะทางสงัคมดว้ย กล่าวคอื
หากใหก้ล่องคนละ 1 ใบกบัเดก็ทัง้ 3 คนอย่างเท่ากนั
ทัง้หมด แต่ผลทีต่ามมาคอืเดก็คนที ่3 จะไม่สามารถ
มองเหน็เกมการแขง่ขนักฬีาไดเ้หมอืนกบัเดก็คนที ่1 
และเดก็คนที ่2 (เพราะการไดร้บัทีไ่ม่เพยีงพอต่อ
สถานการณ์ของความจ าเป็น) และหากเราคดิว่าเป็น

ความยตุธิรรมแลว้เพราะการไดร้บัอย่างเท่าเทยีมกนั
โดยทีไ่ม่พจิารณาเงื่อนไขดา้นอืน่ ๆ มาประกอบการ
ตดัสนิใจ ความเหลื่อมล ้ากย็งัคงปรากฏใหเ้หน็อย่าง
ชดัเจน ในทางตรงกนัหากมอบกล่องใหเ้ดก็คนที ่2 
จ านวน 1 กล่อง และเดก็คนที ่3 จ านวน 2 กล่อง โดย
น ากล่องใบทีเ่ป็นสทิธขิองเดก็คนที ่1 (ซึง่มคีวามสงู
เพยีงพอและไม่มคีวามจ าเป็นตอ้งใชก้ล่องในการชม
เกมการแขง่ขนักฬีา) เดก็ทัง้ 3 คน กจ็ะสามารถชม
เกมการแขง่ขนักฬีาไดอ้ย่างเท่าเทยีมกนั และความ
เท่าเทยีมกนัในดา้นการชมเกมการแขง่ขนักฬีากเ็กดิ
ขึน้กบัเดก็ทัง้ 3 คน (ถงึแมเ้ดก็คนที ่1 จะขาดสทิธแิละ
ความเสมอภาคในการไดก้ล่อง 1 ใบ ตามสทิธทิีพ่งึมี
ของตนเองกต็าม) 

 
ภาพที ่1 การเปรยีบเทยีบหลกัความเสมอภาพและ
ความยตุธิรรม 

อน่ึง ส าหรบัประเดน็การจดัการเรื่องเท่าเทยีม 
ความเสมอภาค และความยตุธิรรมนัน้ ผูว้จิยัมองว่ารฐั
จ าเป็นตอ้งเขา้ใจบรบิทของสภาพแวดลอ้มและ
ธรรมชาตใินเรื่องนัน้ ๆ ภายใตร้ะบบการเมอืงการ
ปกครองและไม่ละเลยกฎหมายเชงิกลไกแบบ
วทิยาศาสตรใ์นสมยัใหม่ทีต่อ้งการความแน่นอน ความ
คงเสน้คงวา และสามารถทีจ่ะคาดหวงัถงึผลทีจ่ะ
เกดิขึน้ในอนาคต ขณะเดยีวกนักเ็ป็นการสรา้งความ
มัน่ใจในการอยูใ่นสงัคมภายใตร้ะบบการเมอืงการ
ปกครองได ้ดงันัน้ รฐัจงึตอ้งท าใหก้ระบวนการ
ยุตธิรรมเขา้สูร่ะบบทีพ่ฒันาร่วมกนัเคยีงคู่ไปกบัระบบ
เศรษฐกจิ สงัคม การเมอืงการปกครอง และวฒันธรรม
ของสงัคมอย่างเป็นรปูธรรม 
 
กระบวนการผลิตซ า้ความเหลื่อมล า้ทางการเมือง
ของไทย 

ภาพที่	1	การเปรียบเทียบหลักความเสมอภาพ 
และความยุติธรรม
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 อน่ึง	 สำาหรับประเด็นการจัดการเรื่อง
เท่าเทียม	ความเสมอภาค	และความยุติธรรมนั้น	 
ผู้วิจัยมองว่ารัฐจำาเป็นต้องเข้าใจบริบทของสภาพ
แวดล้อมและธรรมชาติในเรื่องนั้นๆ	ภายใต้ระบบ
การเมืองการปกครองและไม่ละเลยกฎหมาย
เชิงกลไกแบบวิทยาศาสตร์ในสมัยใหม่ที่ต้องการ
ความแน่นอน	ความคงเสน้คงวา	และสามารถทีจ่ะ
คาดหวงัถงึผลทีจ่ะเกิดขึน้ในอนาคต	ขณะเดยีวกัน
ก็เป็นการสร้างความมั่นใจในการอยู่ในสังคมภาย
ใตร้ะบบการเมืองการปกครองได	้ดงันัน้	รฐัจงึตอ้ง
ทำาใหก้ระบวนการยตุธิรรมเขา้สู่ระบบทีพั่ฒนารว่ม
กันเคียงคู่ไปกับระบบเศรษฐกิจ	 สังคม	 การเมือง
การปกครอง	 และวัฒนธรรมของสังคมอย่างเป็น
รูปธรรม

กระบวนการผลิตซ้ำาความเหลื่อมล้ำา
ทางการเมืองของไทย
	 กระบวนการผลิตซ้ำาความเหลื่อมล้ำา
ทางการเมืองของไทยมีความเชื่อมโยงแบบ
แนบแน่นกับวงจรอุบาทว์ทางการเมืองของไทย
อย่างต่อเนื่องซึ่งสอดคล้องกับ	 ทวี	 สุรฤทธิกุล	
(2562)	 ที่อธิบายว่า	 วงจรการเมืองของไทยที่มี	
“ประชาธิปไตย”	 สลับกับ	 “เผด็จการ”	 หรือ	 “การ
เลือกตั้ง”	 สลับกับ	 “รัฐประหาร”	 เป็นวงจรหลัก	
อนึ่ง	เมื่ออ้างถึงตำาราทางรัฐศาสตร์หรือวาทกรรม 
ทางการเมืองก็มักจะกล่าวอ้างในทำานองที่ว่า	 
“ก็เป็นเพราะนักการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง	
ท่ีพอได้รับเลือกตั้งเข้ามาแล้วก็ทำาหน้าที่ได้ไม่ดี	 
คอร์รัปชั่น	 คดโกงบ้านเมือง	 คดโกงประชาชน	 
ดงัน้ัน	กองทัพหรอืผูน้ำาทางทหารกจ็ำาเปน็ตอ้งเขา้
มาทำารัฐประหาร	 ยึดอำานาจเพื่อยุติพฤติกรรมอัน
เลวร้ายจากนักการเมืองและคืนอำานาจอธิปไตย 
สู่ประชาชน”	 แต่ก็มีคนอีกกลุ่มหนึ่งมักจะกล่าว
โทษและย้อนแย้งว่า	 “กองทัพและผู้นำาทางทหาร
เองตา่งก็คอยจอ้งทีจ่ะยดึอำานาจทางการเมอืงจาก
ประชาชนตลอดเวลาอยูแ่ลว้	โดยการกลา่วอา้งถงึ

สาเหตขุองศกัดิศ์รีของกองทพัทีถู่กกดทบัหรือถูก
บัน่ทอนลงบา้ง	การสร้างความวุน่วายในบา้นเมอืง
ของกลุ่มผลประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ	 บ้าง	 และ
ความไร้ประสทิธภิาพของรัฐบาลหรือนกัการเมอืง
ที่มาจากการเลือกตั้งในการแก้ไขปัญหาบ้าง	รวม
ทั้งข้ออ้างในประเด็นอื่นๆ	 ที่เอื้อต่อการสร้างฐาน
อำานาจทางการเมอืงของตน	เปน็ตน้	โดยทีเ่หตผุล
ของกองทพัและผูน้ำาทหารกค็อืการรัฐประหารคร้ัง
แล้วครั้งเล่าก็เพื่อให้ตนเองและกลุ่มของตนเองได้
เขา้มาเป็นผูป้กครองเสยีเองมากกวา่ทีจ่ะมองเหน็
ประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก

	 ผู้วิจัยมีมุมมองว่า	 บทบาทของทหาร
และกองทัพในประเทศที่ยั งไม่มีความเป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อย่างแท้จริง	 เมื่อหาก
ย้อนพิจารณาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์	
สว่นมากกองทพัมักจะเร่ิมตน้ดว้ยการสร้างภารกจิ
สำาคัญด้านความม่ันคงและการมีหน้าที่หลักใน
การรักษาความมั่นคง	 การค้ำาจุนให้บางรัฐบาล
มั่นคงหรือการเป็นผู้คุ้มกัน	 (Bodyguard)	 ให้กับ
บางรัฐบาล	 แต่ถ้าเมื่อใดที่กองทัพและผู้นำาทาง
ทหารเห็นว่ารัฐบาลได้ก้าวล่วงศักดิ์ศรีของกอง
ทัพ	 การตัดทอนงบประมาณของกองทัพ	 หรือ
การบริหารที่ล้มเหลวของบางรัฐบาล	 เช่น	 ความ
ล้มเหลวในการตอบสนองความต้องการ	 การจัด
รัฐสวัสดิการ	 การดูแลประชาชนของรัฐบาล	 หรือ
เกิดความขัดแย้งทางสังคมอย่างรุนแรง	 กองทัพ
และผู้นำาทางทหารก็จะฉวยโอกาศเข้ามาเป็น 
ผู้ปกครองเสียเองโดยการรัฐประหารหรือยึด
อำานาจทนัท	ีในทำานองเดยีวกนัหากทหารรุน่พีล่ม้
เหลวในการสร้างฐานอำานาจทางการเมือง	 แม้ว่า
ในระยะแรกจะสามารถบริหารจัดการบ้านเมือง
ให้สงบเรียบร้อยได้ก็ตาม	 แต่ในเมื่อบ้านเมืองได้
หวลกลับคืนมาสู่ความวุ่นวายและความขัดแย้ง
ทางการเมืองกันอีกครั้ง	 กองทัพและผู้นำาทหาร
รุ่นต่อมาก็จะเข้ามาผลิตซ้ำา	 (Reproduction)	 และ
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สร้างอำานาจขึ้นมาใหม่โดยการทำา	 “รัฐประหาร”	
เพื่อ	 “แก้ไขสถานการณ์ความวุ่นวาย”	 และ	 “การ
สร้างฐานอำานาจทางการเมืองใหม่อีกรอบ”	ซึ่งนับ
ว่าเป็นวัฏจักรแบบซ้ำาแล้วซ้ำาเล่าที่เรียกกันแบบ
ภาษาชาวบ้านว่า	 “ประวัติศาสตร์ซ้ำารอย”	นั้นเอง	
ซึ่งสอดคล้องกับ	ทวี	สุรฤทธิกุล	(2562)	ที่ได้กล่าว
แบบสรุปเป็น	 วาทะทางวิชาการว่า	 “...ตราบเท่า
ที่ทหารยังเป็นองค์กรเดียวที่มีความเข้มแข็งที่สุด
ในสังคมและการเมืองของประเทศนั้น	 ทหารก็จะ
ยังคงเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองได้โดยตลอด	
จนกวา่ในประเทศนัน้จะมกีารก่อตัง้องค์กรอ่ืน	โดย
เฉพาะองคก์รภาคประชาชนซึง่เปน็เจา้ของอำานาจ
อธิปไตยที่แท้จริง	 เข้ามารับมอบอำานาจในการ
ปกครองนี้ไปดำาเนินการด้วยตนเองได้...”

	 จากการศึกษาประวัติศาสตร์	 หลักฐาน	
และวรรณกรรมดา้นการเมอืงการปกครองของไทย	
ผู้วิจัยค้นพบว่า	 กองทัพและผู้นำาทางทหารในทุก
ยคุทกุสมยัตา่งกม็คีวามพยายามอยา่งยิง่ทีจ่ะสรา้ง	
“การเมืองใหม่แบบทหาร”	 โดยพยายามที่จะลบ
ภาพลกัษณจ์อมเผดจ็การทางทหารนัน้ใหเ้บาบาง
ลงไปจากสายตาของประชาชนด้วยกลยุทธ์
ต่างๆ	 เช่น	 ในสมัย	 จอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 
หลังจากการทำารัฐประหาร	 ในปี	 2490	 แล้วก็
พยายามท่ีจะให้มีระบบรัฐสภา	 (แบบทหาร)	 ที่
เข้มแข็งเกิดข้ึนให้ได้	 โดยมีการร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ถึง	 2	 ฉบับ	 จัดให้มีการเลือกตั้งในวันที่	 26	
กุมภาพันธ์	2500	และในกรณีของ	จอมพลสฤษดิ์	
ธนะรัชต์	ก็เช่นเดียวกัน	ได้จัดให้มีคณะกรรมการ
ยกรา่งรฐัธรรมนญูข้ึนใน	พ.ศ.	2502	แตก่ารดำาเนนิ
การยังไม่เสรจ็สมบูรณก์ไ็ดถ้งึแกอ่สญักรรมลงเสยี
กอ่น	จากน้ัน	จอมพลถนอม	กติตขิจร	กไ็ดส้บืทอด
อำานาจและดำาเนินการให้มีการร่างรัฐธรรมนูญ 
ต่อมาจนมาเสร็จในปี	 2511	และมีการเลือกตั้งใน
ปีต่อมา	แต่ด้วยระบบและกลไกของรัฐสภา	(แบบ
ทหาร)	ที่วางไว้ในรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	 2511	 ไม่ได้

เป็นไปตามแนวคิดและแผนการที่กลุ่มทหารคาด
การณ์เอาไว้	 จนในที่สุดปี	 2514	 จอมพลถนอม	
กติตขิจร	กท็ำารฐัประหารรฐับาลของตนเองเพือ่ลม้
ลา้งระบบรฐัสภา	(แบบทหาร)	ทีต่นสรา้งขึน้มา	ซึง่ 
เป็นเร่ืองแปลกประหลาดทางการเมืองต่อสายตา
ของชาวโลกมากทีเ่ปน็การปลน้อำานาจของตนเอง
หรือยึดอำานาจทางการเมืองของตนเองแล้วกลับ
มอบอำานาจทางการเมืองนั้นให้กับตัวเองใหม่อีก
รอบหนึง่	จากตวัอยา่งของความพยายามของกอง
ทัพหรือผู้นำาทางทหารที่จะสร้าง	 “การเมืองใหม่
แบบทหาร”	 ก็ยังคงวนเวียนและปรากฎให้เห็น
อยู่จนถึงปัจจุบันนี้	 (พ.ศ.	 2563)	 ไม่ว่าจะเป็น
ปรากฎการณ์ทางการเมือง	 คือ	 (1)	 รัฐธรรมนูญ	
พ.ศ.	 2521	 ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน	
(2)	 รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2534	 ของคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ	 (รสช.)	 และ	 (3)	
รัฐธรรมนูญ	 พ.ศ.	 2560	 ของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ	 (คมช.)	 ซึ่งประเด็นดังกล่าวได้
สอดคล้องกับมุมมองแนวคิดด้านการผลิตซ้ำา 
ความเหลื่ อมล้ำ าทางการเมืองไทยของนิธิ 	 
เอีย่วศรวีงศ	์(2562)	ทีก่ลา่ววา่	“...นา่ประหลาดทีใ่น
เมืองไทยคณะรัฐประหารต่างๆ	ซึ่งยึดอำานาจแล้ว
อา้งวา่จะลดความเหลือ่มล้ำาหรอืปลดปลอ่ยจากกบั
ดกัประเทศรายไดป้านกลาง	แตก่ลบัทำาลายอำานาจ
การต่อรองทางการเมืองของประชาชนส่วนใหญ่
ลงเสีย	ดังนั้น	จึงไม่เคยมีรัฐประหารชุดใดประสบ
ความสำาเร็จในการลดความเหลือ่มล้ำาลงเลย	แม้แต่
คณะรัฐประหารที่ถือกันว่าประสบความสำาเร็จ
ที่สุด	 คือคณะของสฤษดิ์	 ธนรัชต์	 สามารถทำาให้
รายได้ประชาชาติเพิ่มขึ้น	แต่ความเหลื่อมล้ำาก็คง
ยังดำารงอยู่และอาจจะมากขึ้นด้วย	 เพราะคนจน
ซึ่งเคยมีรายได้จากธรรมชาติรอบตัว	 กลับถูกริบ
เอาไปให้คนรวยใช้	 เหลือรายได้อยู่ทางเดียวคือ
ค่าจ้าง	ซึ่งถึงแม้จะมีเพิ่มขึ้นก็ตาม	แต่ก็ต้องหมด
ไปกับค่าครองชีพ...”	 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า 
วัฎจักรของกระบวนการสร้างฐานอำานาจของ 
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กองทัพและกระบวนการช่วงชิงอำานาจทางการ
เมอืงระหวา่งกองทพักบันกัการเมอืง	หรอืการเอือ้
ผลประโยชน์ทางการเมืองร่วมกันระหว่างนักการ
เมืองกับกองทัพยังคงวงเวียนแบบเดิมๆ	 เหมือน
ปูไต่ขอบกระด้ง	วนไปเวียนมาที่เดิม

บทสรุป
	 ประเด็นข้อถกเถียงทางวิชาการและ
ทางทฤษฎีต่อกระบวนการผลิตซ้ำาความเหล่ือม
ล้ำาทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของไทย 
ดังนี้

	 ปัจจุบันไทยนับว่ายังมีปัญหาด้านการ
พฒันาประชาธปิไตยอยา่งตอ่เนือ่ง	ทัง้นี	้เพราะนบั
ตัง้แตป่ระเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงระบอบการเมอืง
การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย	ตั้งแต่	24	มิถุนายน	
พ.ศ.	 2475	 กระบวนการพัฒนาทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยยังไม่มีความเจริญก้าวหน้า
เท่าท่ีควรมากนัก	 จากการศึกษาในประเด็นนี้	 
ผู้วิจัยพบว่า	 ได้มีการกล่าวถึงเหตุผลของการไม่
พัฒนาทางการเมืองของไทยไว้หลายประเด็น	
เช่น	 ประชาชนในประเทศส่วนใหญ่ยังยึดติด
อยู่กับวัฒนธรรมทางการเมืองแบบสมัยดั้งเดิม	
ประชาชนยังขาดความสนใจในด้านการเมือง
อย่างแท้จริงหรือถึงแม้จะมีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างแท้จริงก็ยังถูกกดทับจากรัฐและการบังคับ
ใชก้ฎหมายบางมาตราของผูน้ำา	ประชาชนยงัขาด
การศึกษาเกี่ยวกับระบบการเมืองอย่างแท้จริง	
ประชาชนยังขาดการศึกษาในระดับที่จะเรียนรู้ 
และเข้าใจระบบการเมืองอย่างต่อเนื่อง	 รวมทั้ง
การเบื่อหน่ายต่อระบบการเมืองและพฤติกรรม
ทางการเมือง	เป็นต้น

	 จากการสืบค้นถึงปัญหาความเหลื่อมล้ำา
ทางการเมือง	โดยภาพรวม	พบว่า	บรรดาปัญหา
ความเหลื่อมล้ำาในประเด็นต่างๆ	 เช่น	 ความ 

เหลื่อมล้ำาทางเศรษฐกิจ	 สังคม	 และการศึกษา	
เป็นต้น	 เป็นปัญหาที่มีความเชื่อมโยงมาจาก
บริบทสภาวะการณ์ของความเหลื่อมล้ำาทางการ
เมืองโดยตรง	 โดยที่ผู้นำาที่มีอำานาจทางการเมือง	
เศรษฐกิจ	 และสังคมที่ไม่ยอมดำาเนินการตาม
ครรลองของระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง	
การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐและการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองยังคงถูกกดทับด้วยอำานาจ
แฝงอยู่หลายรูปแบบและหลายวิธีการ	 ระบบ
การเมืองไทยยังคงอยู่ภายใต้	 “ระบอบเผด็จการ
รัฐประหาร”	กบั	“ระบอบเผดจ็การผา่นรัฐสภา”	โดย
การใช้รัฐธรรมนูญและการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือ 
สำาคัญในการสร้างความเหลื่อมล้ำาในรูปแบบ
ต่างๆ	รวมทั้งการเอื้อผลประโยชน์ให้กับนักธุรกิจ
รายใหญ่	 และการไร้จริยธรรมทางการเมืองของ
นักการเมือง	 ทั้งๆ	 ที่ประเทศไทยมีการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตย	 มีรัฐธรรมนูญทุกฉบับ
ที่ชี้ชัดถึงความมีอิสรภาพ	 เสรีภาพ	 ความเสมอ
ภาคและความยุติธรรมก็ตาม	 ส่วนประเด็นความ
เหลื่อมล้ำาทางการเมืองของไทยในรูปแบบต่างๆ	
สว่นมากมสีาเหตหุลกัมาจากบรบิทของ	(1)	ความ
เหลื่อมล้ำาทางการเมืองในระดับชาติและระดับ 
ท้องถ่ินที่แสดงผ่านชนชั้นผู้นำาทางการเมืองและ
ผู้นำาในกองทัพ	 (2)	 ความไม่เสมอภาคทางการ
เมืองของไทยเป็นปรากฎการณท์ีม่าจากผูมี้อำานาจ
ทางการเมืองใช้พลังอำานาจในการกดทับฝ่าย 
ตรงข้ามและประชาชนอย่างต่อเนื่องจากอดีต
จนถึงปัจจุบัน	 (3)	การไม่มีส่วนร่วมทางการเมือง
อย่างแท้จริงของประชาชนเกิดขึ้นจากความ 
เบื่อหน่ายในพฤติกรรมการคอรัปชั่นของรัฐบาล
และนักการเมือง	 รวมทั้งบริบททางการเมือง
ของไทยที่ไม่เป็นไปตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตย	และ	(4)	ระบบอุปถัมภ์และการเอื้อ 
ผลประโยชน์ต่อกันของนักการเมือง	 รวมทั้งการ
ใช้กฎหมายและกลไกของรัฐเป็นเครื่องมือใน
การสร้างฐานอำานาจทางการเมืองให้กับพรรค
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ตนเองของทุกรัฐบาลทั้งที่มาจากการเลือกตั้ง
และรัฐบาลที่มาจากการทำารัฐประหาร	 ดังนั้น	
แนวคิด	 ทฤษฎี	 และหลักการทางการเมืองต่างๆ	
เช่น	 แนวคิดความเสมอภาค,	 แนวคิดเสรีนิยม,	
แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม	 และแนวคิดระบอบ
ประชาธิปไตย	 เป็นต้น	 ถึงแม้จะมีการนำามา
ประยุกต์ใช้ในการเมืองของไทยอย่างยาวนาน
แล้วก็ตาม	 แต่ผลลัพธ์ทางการเมืองที่พึงประสงค์
ก็ยังไม่ปรากฏชัดอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน
เหมือนกับประเทศตน้แบบการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย

	 ในประเด็นนี้	 ผู้เขียนเปรียบเทียบบริบท
ทางการเมอืงไทยวา่	ประเทศในยโุรปบางประเทศ	
เช่น	อังกฤษ	ในอดีตเปรียบเหมือนผู้เจ็บป่วยด้วย
โรคทางการเมือง	 หรือ	 “ระบอบการปกครอง”	 จึง
ได้นำายารักษาโรคยี่ห้อ	 “ประชาธิปไตย”	 เข้ามา
รักษาประเทศจนหายจากอาการป่วยทางการ
เมือง	 กล่าวคือประสบความสำาเร็จทั้งวิธีการ
ปฏิบัติและผลลัพธ์ทางการเมืองอันพึงประสงค์	
ในทางตรงกันข้าม	 ประเทศไทยก็ได้เจ็บป่วย
ด้วยโรคทางการเมืองหรือ	 “ระบอบการปกครอง”	 
เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ	 และประเทศไทยได้
นำายารักษาโรคยี่ห้อ	 “ประชาธิปไตย”	 โดยคณะ
ราษฎร์ในปี	 2475	 เข้ามารักษาโรคทางการเมือง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตย	 อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข	 เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ	 แต่ผลลัพธ์
กลับปรากฏว่า	 ไม่อาจสามารถรักษาโรคระบบ
การปกครองให้หายขาดได้ในประเทศไทย	ทั้งๆ	
ทีป่ระเทศไทยกับองักฤษเปน็โรคทางการปกครอง
เดยีวกันและใชย้ารกัษาขนานเดยีวกนั	แตผ่ลลัพธ์
กลับแตกตา่งกันในทกุดา้นอยา่งสิน้เชิงและกลับมี
ภาวะแทรกซ้อน	 (ทางการเมือง)	 ในรูปแบบอื่นๆ	
อีกเป็นจำานวนมาก	 อนึ่งจากการศึกษาประเด็น
กระบวนการผลิตซ้ำาความเหล่ือมล้ำาทางการ

เมืองของไทยแล้วนำามาวิเคราะห์	 สังเคราะห์ทาง
วิชาการ	 ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบ	 (New	 Finding)	 ใน
ประเด็นดังต่อไปนี้

	 1)	บริบททางการเมืองของไทยจากอดีต
ถึงปัจจุบันจะมีรูปแบบ	 “ประชาธิปไตย”	 สลับกับ	
“เผด็จการ”	 หรือรูปแบบ	 “การเลือกตั้ง”	 สลับกับ	
“การรัฐประหาร”	 ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางการ
เมืองที่เป็นวัฏจักรแบบเดิมๆ	 ที่ไม่เอื้ออำานวยต่อ
การสร้างระบอบประชาธิปไตยที่แท้จริง	 เช่น	 ใน
บริบททางการเมืองการปกครองของไทยมีการ
ทำารฐัประหารของกองทพัหรอืผูน้ำาทางทหาร	จาก
อดีตจนถึงปัจจุบันที่มากถึง	จำานวน	13	ครั้ง

	 2)	บริบททางการเมืองของไทยจากอดีต
ถึงปัจจุบันเป็นการช่วงชิงและเอื้ออำานาจรัฐในรูป
แบบต่างๆ	 ระหว่างนักการเมืองกับกองทัพหรือ
ผูน้ำาทางทหาร	ซึง่ถงึแมว้า่จะเคยเปน็ฝา่ยตรงขา้ม
ทางการเมืองมาก่อนก็ตาม	 แต่ถ้าผลประโยชน์
และอำานาจทางการเมืองตรงกันเมื่อใด	ก็ย่อมเกิด
ความเป็นมิตรทางการเมืองในทันทีโดยไม่คำานึง
ถึงอุดมการณ์ทางการเมืองของตนและจุดยืน
ทางการเมืองของพรรค	 เช่น	 การปลด	 การย้าย
ข้าราชการในกองทัพและข้าราชการพลเรือนที่ไม่
เอือ้ตอ่นกัการเมอืง	การเขา้สูก่ระบวนการทางการ
เมืองของอดีตข้าราชการชั้นสูงในกองทัพ	 การ
เอื้อผลประโยชน์ระหว่างนักการเมืองกับกลุ่มผล
ประโยชน์ในรูปแบบต่างๆ	เป็นต้น

	 3)	 บทบาทของกองทัพหรือผู้นำาทาง
ทหารของไทยมักจะเร่ิมตน้จากมีหนา้ทีห่ลกัในการ
ค้ำาจุนเสถียรภาพหรือประคับประคองและสร้าง
ความมั่นคงให้กับบางรัฐบาลก่อนเป็นเบื้องต้น	
แต่หากเมื่อไรที่กองทัพหรือผู้นำาทางทหารเห็นว่า
รฐับาลกำาลงัไรป้ระสทิธภิาพในการบรหิารประเทศ	
และประชาชนมีความแตกแยกกันอย่างรุนแรง	
รวมทั้งได้รับการร้องขอจากประชาชนบางกลุ่ม
ให้เข้ามาระงับความรุนแรงทางการเมือง	กองทัพ
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หรือผู้นำาทางทหารก็พร้อมที่จะแสดงบทบาท 
เป็นฮีโร	 (Hero)	 จะเข้ามายึดอำานาจทางการเมือง	
พร้อมทั้งสถาปนาผู้นำากองทัพให้เป็นผู้ปกครอง	
(รัฐบาล)	 ทันทีแบบวิธีการลุแก่อำานาจโดยไม่ฟัง
เสียงของประชนส่วนใหญ่ในประเทศ	เช่น	การทำา
รฐัประหารของกองทพัหรอืผูน้ำาทางทหาร	เปน็ตน้

	 4) 	 รั ฐบาลที่มาจากทหารส่วนมาก
พยายามท่ีจะสร้าง	 “การเมืองใหม่แบบทหาร”	 
ขึ้นมา	 โดยพยายามที่จะลบภาพความเป็น
เผด็จการของทหารให้หมดไปจากสายตาของ
ประชาชนด้วยวิธีการและกลยุทธ์ต่างๆ	 ส่วน 
รูปแบบของกระบวนการสร้างการเมืองใหม่แบบ
ทหารนั้น	 ก็มักจะพิจารณาจากอำานาจและผล
ประโยชน์ตนเป็นท่ีตั้ง	 การเอาผลประโยชน์ของ
ผู้นำาและกองทัพเป็นหลัก	 จะมองเห็นแต่ความ
ได้เปรียบหรือความเสียเปรียบมาก่อนเสมอ	 ถ้า
หากเมื่อไรที่เป็นฝ่ายได้เปรียบก็จะมองเห็นและ
สร้างเหตุผลต่างๆ	 นานา	 (ทั้งเรื่องจริงและการ
ปั้นแต่งเรื่องขึ้นมา)	 ว่าสิ่งที่เป็นเช่นนั้นเป็นความ
เสมอภาคและเป็นความยุติธรรมทันที	โดยการใช้
อำานาจรฐัและกฎหมายเปน็เครือ่งมอืในการกดทบั
ประชาชนไว้

	 5)	 รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือที่มา
จากการรฐัประหารกต็าม	เมือ่กอ่นทีย่งัไมเ่ขา้มาบ
ริหารประเทศมักจะปฏิเสธและต่อด้านรูปแบบ
และนโยบายของรัฐบาลชุดก่อนอย่างสุดโต่ง	 แต่
เมื่อได้เข้ามาบริหารประเทศแล้วกับนำานโยบาย
ของรัฐบาลที่ตนต่อต้านลงมาปฏิบัติเสียเองโดย
การเปลี่ยนชื่อและปรับปรุงรูปแบบเพียงเล็กน้อย
เท่านั้น	เปรียบเสมือนวาทะล้อเลียนทางการเมือง
ทีว่่า	“คณะรฐับาลเหล้าเกา่-ในขวดใหม่”	ความเปน็
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง	 จริยธรรมทางการเมือง	
ความยุติธรรมทางสังคม	 ความเสมอภาคและ
เสรภีาพยังคงเกิดขึน้ไดย้ากในระบบการเมอืงของ
ไทย	ตราบใดที่วัฏจักรทางการเมืองของไทยยังไม่

สามารถก้าวข้ามความไร้จริยธรรมทางการเมือง
ของนักการเมือง	การรัฐประหารจากกองทัพ	และ
ความเหลือ่มล้ำาทางการเมอืงทีผ่ลติออกมาซ้ำาแลว้
ซ้ำาเล่าในรูปแบบใหม่ๆ	

	 6)	 รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งหรือ
ที่มาจากการทำารัฐประหารก็ตาม	 ในช่วงระยะ 
แรกๆ	ของการบริหารประเทศจะเป็นไปในลกัษณะ 
ผู้ทรงศีล	 มุ่งขจัดทุกข์และจะบำารุงสุขให้เกิดกับ
ประชาชนตามสัญญาที่เคยให้ไว้กับประชาชน
เม่ือตอนหาเสียงเลือกตั้ งหรือภายหลังจาก
การทำารัฐประหารสำาเร็จ	 แต่หลังจากน้ันความ
เปลีย่นแปลงตา่งๆ	ทัง้ทีเ่กดิขึน้จากการกระทำาและ
คำาพูดก็จะมีปรากฏให้เห็นในรูปแบบต่างๆ	 เช่น	
การนำานโยบายประชานิยมที่ตนเคยตำาหนิรัฐบาล
กอ่นหนา้นัน้	มาปรับปรุงใชใ้หมโ่ดยวธิกีารเปลีย่น
ชื่อและเปลี่ยนกลุ่มเป้าหมาย	เป็นต้น

	 7)	 ในบางกรณีรัฐบาลที่มาจากการเลือก
ตั้งหรือที่มาจากการทำารัฐประหารกลับเป็นผู้ผลิต
ซ้ำาความเหลื่อมล้ำาให้เกิดขึ้นเสียเอง	 เช่น	 การ
บังคับใช้กฎหมายบางมาตราอย่างเบ็ดเสร็จของ
รัฐบาล,	 การจัดทำาบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ	 (บัตร
คนจน,	 บัตรวณิพก)	 นับว่าเป็นการจัดกลุ่มทาง
สังคม	 การจัดแบ่งชนชั้นในสังคมไทยขึ้นเองของ
รัฐบาลโดยปราศจากการฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนหรือกลุ่มคนผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง,	 การ
เลือกปฏิบัติระหว่างนักการเมืองหรือนายทุนกับ
ชาวบ้านกรณีบุกรุกพื้นที่ป่าสงวน,	 การใช้อำานาจ
ทางกฎหมายยุบพรรคการเมืองบางพรรค,	 การ
ใช้อำานาจทางกฎหมายกับผู้ที่อยู่ฝ่ายตรงข้ามกับ
รัฐบาล	 และการเอื้อผลประโยชน์ให้กับนักการ
เมือง	 นักวิชาการที่เคยเป็นฝ่ายตรงข้ามแต่ได้ 
ปรับเปลี่ยนมาอยู่ฝ่ายตน	เป็นต้น

ข้อเสนอแนะ
	 จากขอ้มลูทีค่น้พบจากการศกึษา	คน้ควา้
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ทางวิชาการ	 และการเสวนาแลกเปล่ียนเรียนรู้	
รวมถึงสัมภาษณ์เชิงลึกนักการเมืองระดับชาติ
และระดับท้องถิ่น	 นักวิชาการในมหาวิทยาลัย	
และปัญญาชนอิสระของผู้วิจัยแล้วนำามาวิเคราะห์	
สงัเคราะหป์ระเดน็แนวทางทีส่่งผลตอ่การลดความ
เหลื่อมล้ำาทางการเมือง	โดยภาพรวม	พบว่า	การ
แก้ไขความเหลื่อมล้ำาทางการเมืองได้อย่างยั่งยืน
มีแนวทาง	ดังนี้

	 แนวทางที่หน่ึง	 คือ	 การทำาให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง	 อย่างเข้มแข็ง	
และการที่ทุกภาคส่วนในสังคมให้ความเคารพ
และไวว้างใจซึง่กนัและกนั	และทีส่ำาคญัรฐับาลเอง
ก็ต้องเปลี่ยนวาทะกรรมทางการเมืองให้มาเป็น 
กระบวนการบริหารประเทศในทางปฏิบัติอย่าง
เป็นรูปธรรมและเร่งด่วน

	 แนวทางทีส่อง	คือ	ปญัหาความเหล่ือมล้ำา 
ที่เกิดข้ึนในด้านเศรษฐกิจ	 สังคม	 และการศึกษา	

เป็นต้น	 รัฐบาลจะแก้ไขปัญหาได้ก็ต่อเม่ือรัฐบาล
สามารถแกไ้ขปญัหาความเหลือ่มล้ำาทางการเมอืง
ให้ได้อย่างเป็นรูปธรรมเสียก่อน	 เพราะปัญหา
ความเหลื่อมล้ำาเหล่านั้นได้เชื่อมโยงมาจากบริบท
ของความเหลื่อมล้ำาทางการเมือง	 หากสังคมไทย
ปราศจากวงจรอุบาทว์ทางการเมืองแบบเดิมๆ	
แล้วสร้างประชาธิปไตยแบบใหม่ที่เหมาะสมกับ
บริบทของความเป็นไทยให้เกิดขึ้นอย่างเป็น 
รูปธรรม	 ความเหลื่อมล้ำาในประเด็นต่างๆ	 จะ
บรรเทาลงไปได้เอง

	 แนวทางทีส่าม	คอื	นกัการเมืองระดบัชาต	ิ
นกัการเมอืงระดบัทอ้งถิน่	ผูม้อีำานาจทางการเมอืง	
ผู้มีอำานาจทางเศรษฐกิจ	 กองทัพหรือผู้นำาทาง
ทหารจะตอ้งไมส่ร้างความเหลือ่มล้ำาขึน้มาเสยีเอง	
โดยวิธีการผลิตซ้ำาวงจรอุบาทว์ทางการเมืองแบบ
เดิมๆ	 ให้ปรากฏออกมาในบริบททางการเมือง 
การปกครองของไทยอีกต่อไป
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