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บทคัดย่อ
	 บทความน้ีมุ่งอธิบายปรากฏการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคมเพื่อช่วงชิงอำ�นาจ กระทั่ง
การลอบสังหาร ผู้ขัดผลประโยชน์ผ่านขนบอย่างเป็นทางการ โดยมีปัจจัยเพื่อสร้างความเป็นธรรมชาติ
ให้กับกระบวนการ ผลิตซ้ำ�  ประทับตราสร้างให้มนุษย์กลายเป็นมนุษย์ที่ไม่มีคุณสมบัติ อันเป็นเหตุให้
เอื้อไปสู่การใช้ความรุนแรง ในที่สุดอุดมการณ์อันทรงอิทธิพลภายใต้ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ถือเป็น
เส้นเลือดใหญ่ของภาคการเมือง และธุรกิจในทุกระดับซึ่งยากต่อการปราบปรามวาทกรรมความยิ่งใหญ่
ในตำ�นานความหลงใหลในตนเองนี้ ได้นำ�มาสู่การฆาตกรรมและลอบสังหาร กระทั่งเกิดการสถาปนา
ตนเองสู่อาชญากรมืออาชีพ บทความนี้จึงมี ความคาดหวังว่าจะเป็นการจุดประกายให้เกิดมาตรการ
ปอ้งปราม และจงูใจใหผู้ค้นทีเ่กีย่วขอ้งในสงัคมใหไ้ด ้คน้พบปญัหาจากการเกดิขึน้ของอาชญากรรมเพือ่
นำ�มาพัฒนาและแกไ้ขปญัหา ตลอดจนนำ�มาเปน็พืน้ฐานตอ่ การกาํหนดนโยบายเพือ่ปอ้งกนัการเกดิขึน้
ของอาชญากรรมในอนาคต 
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Abstract
	 This article aims to explain the social violence phenomenon of power struggle and the 
assassination of conflicting interests through formal traditions. These phenomena have been 
factors to naturalize the reprocessing process. The seal made humans become incompetent, 
leading to the use of violence. Powerful ideology under foster relationships is considered as 
the main artery of the political and business sector at all levels, which is difficult to suppress. 
This epic narrative discourse on self-obsession has led to murder and assassination, resulting 
in the establishment of a professional criminal. This article is expected to spark some deterrent  
measures, and motivate people involved in society to discover the problems of crime in order 
to solve them, and use as a basis for formulating policies that can be used to prevent the  
accurance of future crimes
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บทนำ�
	 อาชญากรรม (Crime) เปน็ปรากฏการณ ์
(Phenomenon) ปกติทางสังคมอย่างหนึ่งแม้ว่า 
โดยท่ัวไปแล้วผลของอาชญากรรมจะก่อให้เกิด 
ความเสียหาย กระทั่งความรุนแรงเพื่อช่วงชิง 
ทางการเมอืง รวมถึงความไมส่งบเรยีบรอ้ย ขึน้กับ 
ส่วนรวม แต่ก็ไม่มีสังคมใดที่ไม่เคยเกิด ปัญหา
อาชญากรรมด้วยเหตุที่มนุษย์เป็นสัตว์ สังคม  
ซึ่งการอยู่รวมกันต่างต้องมีความขัดแย้ง เกิดขึ้น  
ดังน้ัน จึงจําเป็นต้องมีการกําหนด กฎเกณฑ์
เพื่อใช้ในการควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ และเพื่อ
ให้สมาชิกในสังคมสามารถอยู่ร่วมกันได้ อย่าง
ปกติสุข (กฤษฎา แสงเจริญทรัพย์, 2559) 
กระน้ันแล้วถึงแม้สังคมไทยจะยังไม่เคยผ่าน 
ประสบการณ์ความรุนแรงถึงขั้นลุกลามจนกลาย 
เป็นสงครามกลางเมอืงกระทัง่การฆา่ล้างเผา่พนัธุ ์ 
อย่างท่ีเกิดข้ึนในประเทศอื่น กรณีการ ‘ฆ่า’  
ด้วยหวังผลประโยชน์แล้วสังคมไทยกลับเต็มไป
ด้วย การใช้ความรุนแรงในลักษณะที่หลากหลาย 
และได้อุบัติขึ้นอย่างต่อเน่ือง ไม่ว่าจะเป็นความ
รุนแรง โดยการก่อการจลาจล การก่อการร้าย  
รวมถงึ การลอบสงัหาร การจลาจล การก่อการรา้ย  
รวมถึง การลอบสังหาร (Anderson, 1990,  
หน้า 33-48) 

	 ในชว่งศตวรรษทีผ่า่นมา การประทบัตรา 
ให้อีกฝ่ายเป็นสิ่งที่ขยะแขยงเพื่อง่ายต่อการใช้
ความรุนแรงโดยที่ผู้ใช้ความรุนแรงไม่จำ�เป็นต้อง
คดิวา่ ตนเองควรรู้สกึผดิดว้ยวธิกีารมองเชน่นีเ้อง  
การฆ่า จึงถือเป็นภาระอันจำ�เป็นสำ�หรับผู้มี
อาชีพรับจ้างฆ่า (Samuel, 2010, p. 23) ดังนั้น  
ปรากฎการณ์เหล่านี้ จึงถูกประทับผ่านขนบ
อย่างเป็นทางการในมุมมอง ปีศาจวิทยา โดยมี
ปัจจัยเพื่อสร้างความเป็นธรรมชาติ ให้กับการใช้
ความรุนแรงของตนเองที่สามารถ พบตัวอย่าง
อีกจำ�นวนมากมาย เช่น การมองชาวยิว เป็น

พวกปีศาจและสัตว์สกปรกในสงครามโลกคร้ังที่
สอง หรือการมองคนผิวสีเป็นสัตว์และคนฝักใฝ่ 
คอมมวินสิตเ์ปน็ภตูผรีา้ยในใจกลางประวตัศิาสตร์ 
สังคมการเมืองสหรัฐอเมริกา (Shulman, 2012, 
p. 28) แนวคิดปีศาจวิทยาหรือการมองผู้อื่นเป็น
ปีศาจเป็นสิ่งที่น่าขยะแขยงหรือเป็นอะไรก็ตาม
ที่ไม่ใช่มนุษย์ได้เกิดขึ้นมานานควบคู่กับการเกิด
สังคม การเมือง ตัวอย่างของความเข้มข้นที่วง
วิชาการ ด้านปีศาจวิทยามักอ้างอิงถึง คือ การ
ไล่ตามฆ่า ประหัตประหารบุคคลที่ถูกเช่ือว่ามี
ไสยศาสตร์ ซึ่งถือว่าคนเหล่านี้ผิดที่ทำ�ตัวเทียบ
เท่าพระเจ้า

	 ช่ ว ง ป ล า ยยุ ค ก ล า ง ใ นทวี ป ยุ โ ร ป  
กล่าวกันว่า ในระหว่าง ค.ศ. 1570-1680 มีผู้ถูก
ประหารชีวิต ระหว่าง 40,000-60,000 คน พื้นที่
ซึ่งมีความดุเดือด กับการไล่ล่าฆ่าผู้ตัวเทียบเท่า
พระเจ้านี้อยู่ทางตอนกลางของประเทศเยอรมนี 
สกอตแลนด์ และนอร์เวย์ (Willumsen, 2013,  
p. 19) ซึง่ความตายของคนกลุม่นี ้เปน็เรือ่งสมควร
และปรกติ เพราะชีวิตมิได้ถูกมองว่า มีคุณค่าแต่
อย่างใด หรือแม้กระทั่งการลอบสังหาร ผู้ขัดผล
ประโยชนใ์นสงัคมของกลุม่ผูม้อีทิธพิลจงึเปน็ ปกติ
กระทำ�การฆ่าฝ่ายซ้ายที่ต่างปลื้มปิติกับภารกิจ 
ปราบฝ่ายตรงข้ามเพื่อปกป้องอารยธรรมคริสต์
ศาสนา ปกป้องพระเจ้า และความเป็นตะวันตกนี้ 
ยังรวมถึง กลุ่มผู้ มีบารมีต่างร่วมกันผลิตซ้ำ�
ประทบัตราตอกย้ำ�การมอียูจ่รงิตามทฤษฎสีญัญา
ประชาคมดังที่ระบุว่า มนุษย์พร้อมใจมอบอำ�นาจ
ส่วนหนึ่งให้องค์อธิปัตย์เพื่อแลกกับการคุ้มครอง
ชีวิต แต่เมื่อสังคมร่วมกัน ผลิตซ้ำ�ประทับตรา
สร้างให้มนุษย์จำ�พวกหน่ึงกลายเป็นมนุษย์ที่ไม่มี
คุณสมบัติการละทิ้งทำ�ให้ชีวิตเขา ตัดขาด จาก
การคุ้มครองใดๆ อันเป็นเหตุให้เอื้อ ไปสู่การ 
ถูกใช้ความรุนแรง จึงมิได้เป็นเรื่องยากเย็น  
แต่อย่างใดที่มนุษย์ซึ่งขาดสิทธิในการได้รับ 
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ความคุ้มครองจึงเป็นมนุษย์ที่เปลือยเปล่าเพื่อ
สร้างสภาวะ การยกเว้นอันทำ�ให้ตนให้พ้นผิด
จากกฎหมาย รวมถึง การทำ�ให้ชีวิตของผู้ขัด
ผลประโยชน์ได้ถูกตัดขาดจากการคุ้มครองเช่น
กัน ซึ่งเอื้อไปสู่การถูกใช้ ความรุนแรงด้วยการ
ลอบสังหาร ดังที่วลีหนึ่ง ซึ่งระบุว่า “ในสภาวะ
ยกเว้น สามารถลบเลือนสถานะ ทางกฎหมาย
ของปัจเจกบุคคลทิ้งไปและผลิตสิ่งมี ชีวิตที่จัด
ประเภทไม่ได้ รวมถึงระบุชื่อทางกฎหมาย ไม่ได้” 
(Agamben, 2005, หน้า 3) 

	 ความรนุแรงทีก่อ่ขึน้ จงึยอ่มหมายถงึชวีติ 
และความตายเท่านั้น อุดมการณ์อันทรงอิทธิพล 
ในวินาทีสังหารเหยื่อภายใต้ความสัมพันธ์แบบ 
อปุถมัภอ์นัถอืเปน็เสน้เลือดใหญข่องภาคการเมอืง
และธุรกิจในทุกระดับซึ่งยากต่อการปราบปราม
และจับกุมตัวได้ยากที่สุด วาทกรรมในตำ�นาน
ความ หลงใหลในตนเองนีไ้ดน้ำ�มาสูก่ารฆาตกรรม
การลอบสังหาร กระทั่งเกิดการสถาปนาตนเอง 
สู่อาชญากรมืออาชีพโดยมีความรุนแรงเป็น  
เป้าหมาย ด้วยเหตุนี้เองการใช้ความรุนแรงจน
ทำ�ให้ความรุนแรงกลายเป็นกระบวนการปกติ
ของกลุ่มผู้มีอิทธิพลนอกกฎหมาย ผ่านการว่า
จ้างมือปืนรับจ้างในแต่ละ เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 
เมือ่ได้ผา่นการรบัรูข้องสงัคม การเมอืงตา่งๆ แล้ว 
ย่อมเกิดฐานคิดที่รองรับ เป้าหมายโดยมี การ
จัดวางภาพของอีกฝ่ายหนึ่ง ที่มิใช่มนุษย์ ซึ่งใน
ช่วงทศวรรษกว่าที่ผ่านมาของ สังคมไทยได้เกิด
วิกฤตการณ์ทางสังคม การเมือง และการใช้ความ
รุนแรงอย่างเข้มข้นภายใต้การใช้ มือปืนปลิดชีวิต
ผู้ขัดผลประโยชน์ ในมิตินี้จึงมี ความสัมพันธ์กับ
สังคมการเมืองไทยอย่างเป็น เอกพันธ์ โดยที่
เจตจำ�นงทางการเมืองอนัม ีเงือ่นไขทีต่อ้งมเีมตตา
อาทรและเป็นสันติวิธี 

	 อย่างไรก็ตาม ปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้น  
หลายต่อหลายครั้งยังคงก่อตัวกระทั่งเป็นที่  

ยอมรับและตอกย้ำ�  ความมีอยู่จริงภายใต้การใช้ 
ความรุนแรงต่อการแก้ปัญหาของผู้ทรงอิทธิพล 
นอกกฎหมายในสังคมไทย ดังเช่นที่ เกล็น ดี เพจ  
เจ้าของผลงาน ‘รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า’ ผู้ที่พยายามตั้ง  
คำ�ถามและเพียรหาคำ�ตอบว่า การเมืองที่อัน  
ปราศจากความรุนแรงวิชารัฐศาสตร์จะไม่
เกี่ยวข้อง กับความรุนแรงจะเป็นไปได้หรือไม่ ข้อ
ถกเถยีงนี ้มขีอ้สรปุวา่ การฆา่ คอื ประเดน็ใจกลาง
ใจการศึกษา และแก้ปัญหาที่ต้องเอาใจใส่อย่าง
จริงจังตามนัยยะ ของการวิจัยทางรัฐศาสตร์ใน
ความหมายนี้จึงได้แก่ การทำ�ความเข้าใจสาเหตุ
ของการฆ่าและทำ�ความ เข้าใจลักษณะของสังคม
ที่ปราศจากการฆ่า อย่างถึงที่สุด (เกล็น ดี เพจ, 
2552, หน้า 175) 

	 อย่างไรก็ตามผู้มีบารมีนอกกฎหมาย 
ยังคงมักจะใช้ความรุนแรงที่ทรงอํานาจเหนือ
ผู้คนในสังคมอาศัยเงื่อนไขปัจจัยหลายอย่าง โดย
เฉพาะ การสร้างระยะหา่งระหวา่งผูใ้ชค้วามรุนแรง
กับเหยื่อ จนทําให้ผู้ใช้ความรุนแรงไม่รู้สึกถึงผล
ของความ รุนแรงนั้น ทําให้ความรุนแรงกลาย
เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ ในสังคมในที่สุด แม้ว่าจะมี
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ ทางสังคมอันเป็นเครื่อง
มือควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ แต่ก็ไม่มีทางที่จะ 
สามารถทําให้ปัญหาอาชญากรรมอันเกิดจาก
การว่าจ้างมือปืนหมดสิ้นไปจากสังคมได้ ซึ่ง
มาตรการในการควบคมุตา่งๆ มหีนา้ทีเ่พยีงทําให ้
จํานวนของการเกิดอาชญากรรมลดลงเท่านั้น ซึ่ง
หมายความรวมถึงทั้งมาตรการป้องปราม และ
มาตรการในการป้องกันสภาวการณ์เหล่านี้ จึง
จงูใจใหผู้ค้นทีเ่กีย่วขอ้งในสงัคมและภาครฐับาลนํา
ปัญหาที่ค้นพบ จากการเกิดขึ้นของอาชญากรรม
มาพัฒนาและแก้ไขปัญหา ตลอดจนนำ�มาเป็น 
พื้นฐาน ต่อการกําหนดนโยบายที่นํามาใช้  
ปอ้งกนัการเกดิขึน้ของ อาชญากรรม (Agamben, 
1998) 
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	 ดงันัน้ อทิธพิลดา้นนโยบายและกฎหมาย 
ท่ีเกีย่วขอ้งจงึมผีลตอ่รปูแบบการสบืสวนคดอีาญา 
ตลอดจนการปราบปรามผูม้อีทิธผิลนอกกฎหมาย 
และมือปืนรับจ้างเป็นอย่างมาก (พรชัย ขันตี และ
คณะ, 2553) สรุปได้ว่าตามนัยยะของอาชญากร
มืออาชีพนั้นได้ถูกบอกเล่าและอธิบายจากเหล่า 
สำ�นักคิดว่ามีหลายกลุ่มคนที่เห็นช่องทางการหา 
รายได้จากการรับจ้างขจัดความขัดแย้ง โดยรับ
เป็นผู้ลงมือแทนคู่กรณีอาสาฆาตกรรมปลิดชีวิต
ฝ่ายตรงข้ามให้สิ้นชีวิต อีกทั้งยังมีการเรียกรับ
ผลประโยชน์เป็นตัวเงิน และค่าตอบแทนในการ
เสี่ยงชีวิตเพื่อกระทำ�ความผิดร้ายแรงทางอาญา
ต่อกฎหมายของราชอาณาจักรไทย 

อาชญากรมือปืนอาชีพ
	 อุดมการณ์อันทรงอิทธิพลของมือปืน 
รับจ้างต้องมีความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์อันถือ 
เป็นเส้นเลือดใหญ่ของการเมืองในทุกระดับ  
ตลอดมา สำ�หรับประวัติศาสตร์การลอบสังหาร 
ผู้นำ�ทางการเมืองของประเทศไทยภายหลัง  
ปี 2475 เป็นต้นมา ไม่เคยมีปรากฏว่านายก
รัฐมนตรี แม้แต่ผู้เดียวที่ต้องถึงแก่อสัญกรรม 
เนื่องจาก ถูกลอบสังหาร (ณัฐกร วิทิตานนท์, 
2553) ถึงกระนั้นแล้ว หากพิจารณาให้กว้างขวาง 
และ ย้อนหลังกลับไปให้มากยิ่งขึ้นก็จะพบเห็น
เหตุการณ์ ลอบสังหารผู้นำ�ของประเทศยังคงไม่
เคยว่างเว้น โดยการใช้มาตรการรุนแรงในการ
กำ�จัดฝ่ายตรงข้ามที่ไม่ลงรอยกับฝ่ายกุมอำ�นาจ 
อันเป็นผลให้ นักการเมืองแถวหน้าในยุคนั้น 
ต้องจบชีวิตลง ด้วยฝีมือของมือปืนที่ปฏิบัติการ
ฆาตกรรมประกบ ยิงผู้ขัดผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
และการเมือง 

	 ทัง้นีก้ารลอบสงัหารในพืน้ทีป่ระเทศไทย
นบัตัง้แตม่กีารรือ้ฟืน้ระบบรฐัสภาและการเลือกตัง้ 
ในช่วงปลายทศวรรษ 1970 พบว่า สังคมไทยมี 
ปรากฏการณ์ลอบสังหารสมาชิกรัฐสภา นักธุรกิจ 

รายใหญ ่เจา้พอ่ผูมี้อทิธพิล และหวัคะแนนเสยีง อนั
กลายเปน็ขา่วทีเ่กดิขึน้ในสือ่สาธารณะหลากหลาย 
ประเภท โดยที่การลอบสังหารทางการเมืองนั้น  
เป็นธุรกิจการฆาตกรรมโดยมากมักเกี่ยวโยงกับ 
การแข่งขันในการเลือกตั้ง ทั้งในระดับชาติ และ 
ทอ้งถิน่ ดว้ยเหตนุี ้ธรุกจิมอืปนืรบัจา้งจงึเปน็ ผูค้น
จากหลากหลายอาชีพ ตั้งแต่อาชญากร วัยรุ่น  
อันธพาลท้องถ่ิน กระทั่งผู้มีอิทธิพลที่ได้พลิกผัน  
ตนเองเข้ามารับงานลอบสังหารผู้ขัดผลประโยชน์ 
ที่ท้าทายอำ�นาจบารมีของผู้ว่าจ้าง ปรากฏการณ์ 
นี้เองจึงเป็นข้อบ่งชี้ได้ว่าธุรกิจมือปืนรับจ้างมี
ความเชื่อมโยงกับการเจริญเติบโตขององค์กร
อาชญากรรม และธุรกิจใต้ดินในพื้นที่ ราช
อาณาจักรไทย ไม่ว่าจะเป็นยาเสพติด บ่อนการ
พนัน การค้าประเวณี กระทั่งการจ้างวานฆ่า
ได้เข้าไปพัวพันเพื่อช่วงชิง ความเป็นหนึ่งของ 
นักการเมืองที่มีตำ�แหน่งในการ ควบคุมนโยบาย
ของรัฐ อันเป็นเหตุให้มีอุปสงค์ ในการจ้างวานฆ่า
เพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน การรับงาน
ของมือปืนหากพบการทำ�งานที่ผิดพลาดไม่บรรลุ
เป้าหมาย มือปืนผู้รับงานบางรายยอมแม้ กระทั่ง
ใชป้นืปลดิชวีติตนเอง หรอืไมก่ย็อมตดิคกุ บางคน
หลงัออกจากคกุกว็างมอืยตุกิารรับจา้งฆา่ แตบ่าง
คนกร็บังานตอ่ไปหรอืสง่งานวา่จา้งตอ่ใหก้บัมอืปนื
รุ่นใหม่ (ชัยวัฒน์ เกตุวรชัย และโสภา ชูพิกูลชัย  
ชปีลมันน์, 2555) 

	 การแสวงหากำ�ไรจากธุรกิจจ้างฆ่าใน
ภารกิจการลอบสังหารนี้ ในที่สุดของวิถีมือปืนคือ
ตอ้งหลบหนใีหพ้น้มอืตำ�รวจ มฉิะนัน้ เขาทัง้หลาย 
ต้องถูกจำ�คุก หรือถูกวิสามัญฆาตกรรมของ 
เจา้หนา้ที ่ตำ�รวจกนั แตใ่นทางตรงกนัขา้ม มอืปนื
รับจ้าง จำ�นวนไม่น้อยที่ได้รับการคุ้มครองจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งพัวพันกับธุรกิจผิดกฎหมาย 
จนกระทั่ง กลายเป็นระบบอุปถัมภ์ คนเหล่านี้ 
ถือเป็นกลุ่มคน ที่อันตรายซึ่งยากต่อการป้องกัน
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และปราบปราม ตลอดจนการจับกุมตัวได้ยาก
ทีส่ดุ (Hagan, 1989) นบัแตใ่นชว่งปลายทศวรรษ 
1980 สัญญาณฝ่าย แนวคิดตุลาการภิวัฒน์ ซึ่งได้
สรา้งขบวนการเคลือ่นไหว ทางสงัคมฝา่ยปฏกิิรยิา
อันเป็นเครื่องมือเข้าควบคุม กลุ่มชนที่ขัดต่อ 
เปา้หมาย กระทัง่เปน็ผลทำ�ให ้สงัคมไทยเขา้สูว่งจร
การสืบทอดวัฒนธรรมความรุนแรง (Anderson,  
1990) ขณะเดียวกนัวาทกรรมนี ้จงึเปน็ จดุเริม่ตน้ 
ของ “ธนกิจ การเมือง” อันเป็นแนวคิดอัน  
ทรงพลังของนักการเมือง หรือนักธุรกิจที่ใช้เงิน
ตรา เพื่อให้ได้มาซึ่งอำ�นาจทางการเมืองภายใต้
ของพฤติกรรมที่นำ�ไปสู่การคอร์รัปชั่น รวมถึง 
การหา เสียงเลือกตั้งอย่างไม่มีกฎ กติกา เพื่อการ
ตัง้ตวัเปน็ ชนชัน้ปกครองกลุ่มใหม ่ยกสถานการณ์
ขยายขอบเขต อำ�นาจให้มีความเกรียงไกร 
มากยิ่งขึ้น (ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2548) ธนกิจการ
เมืองจึงก่อให้เกิด การรับรู้กันเป็นวงกว้าง และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 จึงมีเป้าหมาย 
ควบคุม ระบบธนกิจ การเมืองและริดรอน 
อิทธิพลของ นักการเมือง เพื่อปราบปรามการใช้
ความรนุแรงทีเ่กีย่วพัน กับกระบวนการฆา่ตดัตอน
ที่มีการข่มขู่ไปสู่การ ฆาตกรรม และการบาดเจ็บ
ของผูค้น อกีอยา่งเปน็ เอกพนัตราบใดทีผู่ต้อ้งการ
ครอบครองพื้นที่ยังมุ่งสู่ทางเดินสายอำ�นาจ 
อยู่ร่ำ�ไป

	 สรุปได้ว่า อาชญากรมือปืนอาชีพที่ได้ 
กอ่อาชญากรรมเกอืบทกุประเภทเหล่านีส้ว่นมาก 
มกัเกิดจากกลุม่ผูท้รงอทิธพิลทีแ่สวงหาประโยชน ์
อันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ให้ ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตนเอง ภายใต้การ
อุปถัมภ์ จากผู้มีอำ�นาจทางเศรษฐกิจ การเมือง 
รวมถงึการม ีมอืปนืคอยเปน็สมนุใหค้วามคุ้มครอง
กลุม่พวกพ้องของตน และขม่ขูต่ดิตามลอบสงัหาร
กลุ่มบุคคล ฝ่ายตรงข้ามที่ขัดผลประโยชน์ การ
ปราบปราม มือปืนรับจ้างจึงเป็นคดีอุกฉกรรจ์

สะเทือนขวัญ และเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจของ
ประชาชนต่อ การเร่งติดตามจับกุมเพื่อดำ�เนินคดี
ตามกฎหมาย 

พัฒนาการวิถีมือปืนอาชีพ
	 เม่ือเกิดขบวนการช่วงชิงอย่างรุนแรง
ทางธุรกิจและการเมือง จะเป็นช่วงเวลาเตียมตัว
รับงาน อันชี้ให้เห็นว่าปัญหาบ่อนทำ�ลายประเทศ
ชาติ ยังไม่สามารถกำ�จัดให้หมดสิ้นไปได้ ปัญหา
เหลา่นี ้ไดฝ้งัรากลกึอยูใ่นสงัคมไทยอยา่งตอ่เนือ่ง
ในมิตินี้ ศิวัช ศรีโภคางกุล (2562) ได้เสนอถึง 
วถีกีารชว่งชงิ อยา่งรนุแรงทางธรุกจิและการเมอืง
ผ่านมุมมองทาง ด้านปีศาจวิทยาโดยมีชุดการ
ทำ�งานในระดับ สุนทรียศาสตร์ภายใต้การผลิตซ้ำ� 
ว่าด้วยการกำ�หนด ความรู้สึกรวมถึงการชี้แนะ
ความรู้สึก ตลอดจน กำ�หนดการรับรู้ให้กับสังคม
การเมืองได้รู้เห็น กระบวนการผลิตซ้ำ�ดังกล่าวนี้ 
มีเป้าหมายทำ�ให้ ความรู้สึกต้องกำ�จัดต่อการ 
ดำ�รงอยู่ของอีกฝ่าย เป็นเร่ืองปกติ ซึ่งกลุ่มคน
เหล่านั้นเชื่อว่าปัจเจกชน สามารถทำ�ตามคำ�สั่ง
อันเกิดจากความเกลียดชัง หรือเรื่องหนึ่งเรื่องใด
ได ้ไมว่า่จะผา่นการรบัรูจ้าก ประสบการณโ์ดยตรง
หรือการยอมรับในกฎระเบียบ ในความเชื่อของ
ตนเอง ทัง้นีใ้นความเปน็มา ของการกำ�เนดิมอืปนื
อาชีพในราชอาณาจักรไทย สามารถแบ่งออกได้
เป็นแต่ละยุค ดังต่อไปนี้

	 1. ยุคอั้งยี่: แนวโน้มในอนาคตจะเกิด 
โครงสร้างการช่วงชิงอย่างชัดเจนในท้องถ่ิน 
เนื่องจาก มีการแย่งชิงผลประโยชน์เพิ่มมากข้ึน 
อันเป็นไป ในลักษณะของกลุ่มที่มุ่งผลประโยชน์
ส่วนตนภายใต้ เงื่อนไขต่างๆ เช่น การแย่งชิง 
ตำ�แหน่งผู้นำ� การแย่งชิงทรัพยากรจากภายนอก 
อันได้แก่ โครงการพัฒนาต่างๆ และมักเกิดความ 
ขัดแย้ง ระหว่างกลุ่มคนที่ขัดผลประโยชน์ใน 
ท้องถ่ิน โดยปรากฎการณ์เหล่านี้มิได้พึ่งเกิดข้ึน 
ในประเทศ ไทย (พชิาย รตันดลิก ณ ภเูกต็, 2552) 
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แต่มีระบุไว้ ตั้งแต่พระราชพงศาวดารรัชกาลที่ 5 
พระนิพนธ์ สมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมพระยา
ดำ�รงราชานุภาพ ซึ่งบันทึกไว้เกี่ยวกับการแย่งชิง
อำ�นาจ ของพวกตั้วเฮียหรืออั้งยี่ไว้ว่า ตั้วเฮียเป็น
ชาวจีน ที่ตั้งสมาคมลับที่ปรากฏมาตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 3 โดยเป็นการรวมตัวกันเป็นองค์กร
ของกลุ่มคนจีน ที่เรียกกันว่า “อั้งยี่” ทั้งนี้ตั้วเฮีย
ได้ก่อความวุ่นวาย ในสังคมกระทำ�การอันขัด
ต่อกฎหมายเรื่อยมากระทั่ง ถึงรัชสมัยพระบาท
สมเด็จฯ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 5  
ขณะที่เหตุการณ์ในสมัยนั้น

	 ชาวจีนตั้วเฮียมักสูบฝิ่นมีการชักจูงให้
คนไทยพากันสูบฝิ่น เมื่อความทราบถึงพระบาท
สมเด็จฯ พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  จึงได้ทรงดำ�รัส
สั่งให้ ตรวจจับพวกค้าฝิ่นเอาตัวมาลงพระราช
อาญา และมีพระราชกฤษฎกีา หา้มมใิหใ้ครสบูฝิน่
หรือเอาฝิ่นเข้ามาในประเทศสยาม  โดยที่ตั้วเฮีย 
บางแห่ง ในประเทศไทย ได้ประพฤติตนเป็น 
โจรสลัด ใช้อาวุธปืนตีเรือและปล้นสะดมชาวบ้าน
บางแห่ง ก็ต่อสู้เจ้าพนักงานของรัฐ กระทั่งเกิด
การต่อสู้ ครั้งยิ่งใหญ่ที่เมืองนครไชยศรีในปี พ.ศ. 
2390 ตั้วเฮียที่เมืองฉะเชิงเทราได้ก่อตัวขึ้นเป็น
กบฏใช้ คนในกลุ่มที่มีความชำ�นาญในอาวุธปืน
ลอบยิง สงัหารผูว้า่ราชการเมอืงฉะเชงิเทราจนถงึ
อสัญกรรม แล้วเข้ายึดป้อมผู้ว่าราชการจังหวัดไว้
เป็นที่ตั้ง ทางการจึงต้องยกกองทัพออกไปปราบ
ปราม ซึ่งเจ้าหน้าที่ตำ�รวจได้วิสามัญฆาตกรรม
ชาวจีนตั้วเฮีย เป็นจำ�นวนมาก สรุปได้ว่าในยุค
อั้งยี่ “ตั้วเฮีย” จะกระทำ�อันขัดต่อกฎหมายอาญา 
มีการลอบยิง เรียกค่าไถ่ เก็บค่าคุ้มครองและ
ใช้อาวุธ หนักทำ�ลายล้างผู้ขัดผลประโยชน์เพื่อ 
ขยายอิทธิพลในสมาคมของตน 

	 2. ยุคอันธพาล (พ.ศ. 2493 - 2506) : 
หากพูดถงึกระบวนการช่วงชิงอำ�นาจโดยมากแล้ว
มักนึกถึงความขัดแย้งในมิติระดับประเทศอำ�นาจ 

ที่มองไม่เห็น เช่น พรรคการเมือง การมองถึง  
ภาวะโดยรวมเหล่านั้น ในฐานะกลุ่มผู้ช่วงชิง  
ผลประโยชน์ ทุกคนล้วนอยากมีส่วนร่วมในการ 
ได้รับผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นด้านการสัมปทาน 
คมุบงัเหยีนหนว่ยงานตา่งๆ การไดรั้บรายได ้จาก
การควบคมุพืน้ทีใ่นหนว่ยงานราชการและ เอกชน 
(Dye, 1997) ซึง่ในชว่งเวลาหนึง่ กระบวนการชว่ง
ชงิอำ�นาจของกลุม่อนัธพาลใน ราชอาณาจกัรไทย
หลงั พ.ศ. 2500 ในยคุของ จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต ์ 
ทีมี่การบญัชาการของ อธบิดกีรมตำ�รวจ พลตำ�รวจ 
เอกเผ่า ศรียานนท์ (พ.ศ. 2495 – 2500) ที่รับรู้ว่า  
กองปราบสามยอด ซึ่งในยุคนั้นผู้มีอิทธิพลมี 
การเลี้ยงนักเลงอันธพาล เป็นลูกน้องจำ�นวนมาก  
ต่อมาด้วยอำ�นาจที่ทรง อิทธิพลนี้ ได้ทำ�ให้เกิด
ปัญหาตามมาอีกมากมาย เช่น กรณีการใช้มือปืน
สังหาร ผู้นำ�ทางการเมือง ที่มีอนุภาพต่อการการ
เลือกตั้งมากที่สุดกระทั้งเกิดการรัฐประหารขึ้น 
หลังจากนั้นสังคมไทยที่เริ่ม เปลี่ยนแปลงได้มี
การรับความช่วยเหลือและเปิดรับวัฒนธรรมจาก 
ตะวันตก โดยเฉพาะจากวัฒนธรรม แบบอเมริกัน
ในชว่งหลงัสงครามโลกคร้ังที ่2 และดำ�เนนิเข้าสูย่คุ  
“ยุคสงครามเย็น” ที่ต่อเนื่อง กันมาจนกระทั่งเกิด
สงครามเวียดนาม สภาพ สังคมไทยหลังปี 2500 
ได้พบอาชีพที่เห็นกันดาษดื่น คืออาชีพ “เมียเช่า” 
“พารท์เนอร”์ และ “หญงิบรกิาร” เนือ่งดว้ยในยคุนี ้
มีทหารอเมริกันตั้งฐานทัพ อยู่ตามภูมิภาคต่างๆ 
หลายแห่งในประเทศไทย รวมทั้งแหล่งท่องเที่ยว 
ยามราตรีในกรุงเทพฯ ขณะเดียวกันกลุ่มวัยรุ่นที่
เทีย่วยา่น “หลงัวงั” ตา่งเทีย่วสงัสรรคใ์นยามราตรี 
และด้วยความเป็น วัยรุ่นนี้เองจึงมีเหตุทะเลาะ
วิวาทกันของเหล่า วัยรุ่นกลุ่มต่างๆ จนกลายเป็น
นักเลงที่กำ�ลังไต่รุ่น สู่การเป็นอันธพาลที่มีความ
รุนแรงภายใตก้ารใช ้ชวีติทีต่อ้งเสีย่งความผดิทาง
กฎหมาย (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2562) จนกระทั่ง
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต์ ไดอ้าศยัคำ�สัง่คณะปฏวิตัิ
ปราบปรามดว้ยวธิกีาร นำ�ตวับคุคลทีม่พีฤตกิรรม
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ดงักลา่วมาควบคุมตวัไว้ทีเ่รอืนจำ�ลาดยาวในทีส่ดุ 
สรุปได้ว่า ยุคอันธพาลนี้

	 มีกลุ่มวัยรุ่นอันธพาลที่แตกตัวมาจาก
กลุ่มอั้งย่ี แต่เดิมในสังคมไทยที่อาศัยอิทธิพล
นอกกฎหมาย หาผลประโยชนจ์ากโรงยาฝิน่ กลุ่ม
อันธพาลเหล่านี้จะแสดงตัวเป็นนักเลงมีการรีดไถ 
เงินจากประชาชน ใช้อาวุธปืนข่มขู่ และมีการ 
แย่งชิงความเป็นใหญ่ ในกลุ่มอันตพาลด้วยกัน 

	 3. ยคุมาเฟีย (พ.ศ. 2512 - 2516) : วงการ
นักเลงได้มีบทบาทและเริ่มขยายตัวเป็น กลุ่ม
มาเฟียท่ีกระทำ�การเหนือกฎหมาย โดยเฉพาะ 
การฆาตกรรมนัน้ถอืวา่เปน็เรือ่งทีเ่หน็ไดบ้อ่ยครัง้  
โดยเฉพาะการลอบฆ่าตัดตอนกำ�จัดคู่กรณีซึ่ง 
คดฆีาตกรรมทีเ่กดิจากกลุ่มมาเฟีย สามารถใช้เปน็ 
เครื่องบ่งบอกถึงกลุ่มคนที่ เดินสวนทางกับ
กฎหมาย วถีขียายตวัเปน็กลุ่มมาเฟียทีก่ระทำ�การ
เหนอืกฎหมายเปน็วธีคีดิทีส่นบัสนนุการวเิคราะห์
โครงสร้าง ซึ่งงานศึกษาในประเด็นยังมีปรากฏ
จำ�นวนไม่มากนัก มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับโครงสร้าง
ระบบอุปถัมภ์จำ�นวนเพิ่มขึ้นตามลำ�ดับกระทั่ง
ถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็น ผลงานวิจัยของธนณัฏฐ์  
ศรีโอษฐ์ (2556) เรื่องพลวัต ของเครือข่ายอำ�นาจ
ท้องถิ่นในจังหวัดชลบุรีในยุคของ การกระจาย 
อำ�นาจสู่ท้องถิ่น และงานวิจัยของ ชัยยนต์  
ประดิษฐศิลป์ และโอฬาร ถิ่นบางเตียว (2549) 
เรื่องบทบาทการเมืองของเจ้าพ่อท้องถิ่น ใน 
กระแสโลกาภิวัตน์ ซึ่งงานวิจัยอีกหลายช้ิน ใน
ประเด็นดังกล่าว ต่างต้องมีการกล่าวถึงอำ�นาจ 
บารมี อันทรงอิทธิพลไปจนถึงเรื่องของการได้มา  
ซึ่งผลประโยชน์อันมหาศาลในทางที่มิชอบต่อ 
กฎหมาย 

	 เมื่อเป็นเช่นน้ันแล้วพัฒนาการจาก
การกระทำ�ผิดของบุคคลโดยลำ�พังจึงได้ขยายวง
กว้าง ไปสู่ความร่วมมือในลักษณะขบวนการหรือ
องค์กร เพ่ือประกอบอาชญากรรม มีเครือข่าย 

โยงใย ขนาดใหญ่ ตั้งแต่ระดับชุมชน กระทั่ง
พัฒนาไปสู่ ระดับชาติและระดับระหว่างประเทศ 
คนกลุ่มนี้ ได้รวมตัวกันเป็นองค์กรอาชญากรรม
ในปี ค.ศ. 1998 มีการตีพิมพ์ผลงานวิจัยชิ้นหนึ่ง
ของ European Institute For Crime Prevention  
and Control งานวิจัยชิ้นนี้ชื่อ Organized Crime 
Around the World ซึ่งฉายให้เห็นแนวโน้มการ
เติบโต ของกลุ่มองค์การอาชญากรรมทั้งใน 
ระดับชาติ และองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(Transnational Organized Crime: TOC) ซึ่งการ
เติบโตของ มาเฟียยุคหลังสงครามเย็นมาจนถึง
ยุคโลกาภิวัตน์ เป็นปัจจัยทำ�ให้เกิดกลุ่มมาเฟีย 
ที่มีการลักลอบค้า ของผิดกฎหมาย การจัดตั้ง 
ซุ้มมือปืนรับจ้างสังหาร ประกอบการค้ามนุษย์ 
ยาเสพติด เปิดบ่อนการพนัน โดยมีผู้ทำ�หน้าที่
เป็นมือปืนคอยให้ความคุ้มครอง โดยที่ผู้ใดฝ่าฝืน
ไม่ยินยอมกระทำ�ตามก็จะถูก สั่งลอบสังหาร  
สรุปได้ว่า ยุคมาเฟียนี้ได้ก่อกำ�เนิด กลุ่มมาเฟีย 
โดยมีมือปืนในสังกัดเป็นจำ�นวนมาก ที่คอย
ให้ความคุ้มครองธุรกิจผิดกฎหมายซึ่งจะได้รับ 
ความคุ้มครองจากผู้อุปถัมภ์ให้รอดพ้นจากการ
สืบสวนจับกุมของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 

การเข้าสู่วงการมือปืน
	 กลุ่มผลประโยชน์ที่ เข้ามามีบทบาท
ทางการเมือง หรือสามารถเข้ามาเป็นศูนย์กลาง
ของอำ�นาจทางการเมืองการปกครอง ต่างมี
บทบาท ในการกำ�หนดนโยบายสาธารณะ และ
การบริหารประเทศ สิ่งที่เกิดขึ้นตามมา คือ กลุ่ม
ผลประโยชน ์เหลา่นี ้มแีนวโนม้ทีจ่ะพยายามรกัษา
อำ�นาจทางการเมืองของตนไว้ให้นานที่สุด และ
มีการแสวงหาผลประโยชน์ทางด้านต่างๆ เพื่อ
เอื้อแก่กลุ่มของตน ผ่านทางนโยบายสาธารณะ 
กฎหมาย หรือโครงการต่างๆ ลักษณะดังกล่าวได้
ปรากฏตั้งแต่อดีต เร่ือยมาและยิ่งเด่นชัดมากข้ึน 
เนื่องจากเป็นมูลเหตุให้ความสัมพันธ์ของมือปืน
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กับผู้อุปถัมภ์มักจะขยายวงกว้างขึ้นเมื่อมีการ 
ส่งผ่านมือปืนไปยังผู้มีอิทธิพล รายอื่นและกลาย
เป็นผู้อุปถัมภ์รายต่อไป (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ
สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2535) ทั้งนี้กระบวนทัศน์ 
ของมือปืนตั้งแต่การลอบสังหาร กระทั่งการก้าว
เข้าการจับกุมของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจนี้ ตามแนวคิด 
ของเดอรคารม์ (Durkheim, 1933) โวล์และ 
เบอร์นาร์ท (Vold & Bernard, p. 1986) ที่เสนอ
วา่ พฤตกิรรมอาชญากรรมเปน็ปรากฏการณป์กต ิ
ของสังคม พฤติกรรมมนุษย์อาจเปลี่ยนแปลงไป
ตามพ้ืนฐานทางสังคม (Fehr, 1983) การเข้าสู่
วงการ มือปืน ได้สัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องภาพ
ตัวแทน อันเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการที่ผลิต
วัฒนธรรม อันเกี่ยวข้องกับการผลิต และการ 
แลกเปลี่ยน ความหมาย (Shared meaning)  
ไม่ว่าจะเป็นการรับ ไปใช้หรือการถ่ายทอด 
ความหมายระหว่างสมาชิก ในสังคม โดยมีภาษา  
(Language) เปน็ “สือ่” ในการทาํความเขา้ใจ ไมว่่า
จะเป็นความเข้าใจ ของผู้รับรู้ในบริบทของมือปืน
ด้านความรุนแรง (Hall, 1997) 

	 ในประเดน็ขอ้ถกเถยีงถงึการก้าวสูว่งการ
มือปืนรับจ้างนั้นยัง พบว่าอีกว่า มือปืนรับจ้างจะ
มาจากครอบครัวชาวนา ชาวไร่ มีฐานะยากจน  
มสีภาพ แวดลอ้มบรเิวณทีพ่กัอาศยัจะเปน็บรเิวณ
ท่ีมีกลุ่มนักเลงท้องถิ่น (ชัยวัฒน์ เกตุวรชัย และ
โสภา ชพิูกูลชยั ชปีลมนัน,์ 2555) ประกอบการถกู
ปลกุฝงั คา่นิยมเรือ่งความไมเ่ทา่เทยีมกนั ยดึหลัก
ระบบ บุญคุณระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์ 
แต่ ความขัดแย้งในชนบทในเรื่องชนชั้นก็เกิดขึ้น
และดำ�รงอยู่ตลอดเวลา และก่อให้เกิดกลุ่มชาย
ขอบได้ Harvey (2004) ด้วยเหตุนี้เองจึงทำ�ให้
เกิดพฤติกรรรม การเลียนแบบค่านิยมการต่อสู้
ทางชนชั้น โดยการ เลียนแบบพฤติกรรมนี้ได้ถูก
พฒันาไปจนถงึพฤตกิรรมทีก่่อใหเ้กิดอาชญากรรม 
โดยตวัผูเ้ลยีนแบบตอ้ง มพีลังความเช่ือและแรงขบั 

มากพอที่จะเร้าให้อินทรีย์ ผลักดันให้เกิดการ 
กระทำ�ขึ้น โดยสิ่งเร้าจะเริ่มต้น จากความต้องการ
ในการดำ�รงชีวิตเพื่อให้อินทรีย์ยังคงชีวิตอยู่ได้
หรอืเรยีกวา่ “แรงขบัปฐมภมู”ิ (Secondary Drive) 
อันเป็นแรงขับที่ทําให้เกิดการแสดงออก เพื่อ
ให้สังคมยอมรับจนกระทั่งต้องก้าวย่างเข้ามาสู่ 
ซุ้มมือปืน 

	 อย่างไรก็ตาม Miller (1958) เคยได้ 
อธิบายถึงสาเหตุของการกระทำ�ผิด ซึ่งพบว่า 
ทฤษฎีการกระทำ�ความผิดนี้เชื่อว่าชนชั้นล่าง จะ
สร้างวฒันธรรมของตนเอง โดยชนชัน้ลา่ง ทีก่ระทำ�
ความผิดจะรวมกลุ่มกันตั้งวัฒนธรรมย่อยขึ้นเพื่อ
ใช้ในกลุ่มของตน โดยมีทัศนะคติว่าต้องรัก พวก
พ้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน แม้จะผิดกฎหมาย 
ก็ตาม นอกจากนี้ Cohen and Marcus (1979) 
ได้นำ�สมมติฐานของทฤษฎีความกดดันทางสังคม
ที่เน้นกรณีมีความกดดันที่เกิดข้ึนกับชนชั้นบาง
กลุม่ ของสงัคม ทำ�ใหพ้วกเขาตอ้งตอบโตโ้ดยการ
เป็น อาชญากร อันเป็นผลให้เยาวชนวัยรุ่นมักจะ
กระทำ� ผดิกฎหมาย เพือ่ตอ้งการไดรั้บการยอมรับ
จากกลุ่มเพื่อนฝูง (Shoemaker, 1990) กระนั้น
แล้ว ด้วยความแตกต่างกันในระบบชนชั้นยังคง 
มีอยู่ในสังคม โดยค่านิยมของชนชั้นกลางมักจะ
ได้รับการยอมรับจากสังคมมากกว่าโดยเฉพาะใน 
สถานศึกษา ค่านิยมของชนชั้นกลางจะถูกใช้เป็น
เคร่ืองประเมินผลนักเรียนในสถานศึกษา ด้วย
เหตุนี้ ค่านิยมนี้ ชนชั้นล่างจึงตกอยู่ในสภาพที่ถูก
กดดัน เนื่องจากจะไม่สามารถแข่งขันกับเยาวชน
ที่มาจากครอบครัวชนชั้นกลางได้ และชนชั้น
ล่างจะพัฒนา ความรู้สึกต่อต้านสถานศึกษาและ 
คา่นยิมของชน ชัน้กลาง การกระทําความผดิจงึเกดิ
ขึ้นและเกิดจากการเลือกกระทําของผู้กระทำ�เอง  
ซึ่ง Cohen and Marcus (1979) ได้เรียก
ปรากฏการณ์นี้ว่า “กระบวนการปฏิเสธต่อสิ่งที่
ต้องการแต่ไม่สามารถ ไขว่คว้าได้” และเยาวชน
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ที่ต่อต้านค่านิยมนี้ จะรวมตัวกันมากขึ้นด้วยการ
สร้างค่านิยมใหม่ เพือ่แกไ้ขปญัหาของตนเอง สรปุ
ได้ว่าการเข้าสู่ วงการมือปืนคนกลุ่มนี้เอง ต่างได้
ตอบโต้ปรากฏการณ ์ทางสงัคมโดยการรวมตวักนั
และสร้างวัฒนธรรม ขึ้นใหม่ซึ่งมีลักษณะตรงกัน
ข้ามกับวัฒนธรรมหลัก ของสังคม และวัฒนธรรม
ใหม่นี้จึงเป็นผลให้ พฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย 
อันนำ�ไปสู่การก่อ อาชญากรรมที่รุนแรง

ขบวนการการทำ�งานของมือปืน
รับจ้าง
	 กระบวนการสังหารของมือปืน ย่อมต้อง 
เกิดจากความขัดแย้งที่จำ�เป็นต้องมีการสังหาร
คู่กรณี จากนั้นกระบวนการสรรหามือปืนผ่าน
คนกลาง จึงเริ่มต้นขึ้น โดยมีข้อตกลงเรื่องราคา
ว่าจ้างในการสังหาร และเงื่อนไขสนับสนุน เช่น 
การชว่ยเหลอื ทางคดแีละอืน่ๆ (Albanese, 1996) 
ท้ังนี้กลุ่มมือปืนรับจ้างจะมีการทำ�งานอย่างเป็น
ขั้นตอนโดยเริ่มต้นจากการรับงานจากผู้ว่าจ้าง 
เมื่อได้รับมอบหมายงานแล้ว จะเตรียมทีมงาน
วางแผน เริม่ตัง้แต ่การหาขา่วเก่ียวกับเหยือ่จดัหา 
อาวธุและยานพาหนะ ตลอดจนวธิกีารลงมอื รวมถงึ 
สร้างสถานการณ์ เพื่อลอบสังหาร โดยก่อน
จะลงมือจะมีการเฝ้าสังเกตพฤติกรรม เพื่อหา
โอกาสที่เหมาะสมก่อนลงมือสังหาร ซึ่งวิถีของ
มือปืน ส่วนมากมักใช้ “การดักยิง แบบประชิด
ตัว และการประกบยิง” ก่อนการลงมือ จะใช้แผน
สร้างหลักฐานลวงเจ้าหน้าที่เพื่อทำ�ลาย หลักฐาน 
(ชยัวฒัน ์เกตวุรชยั และโสภา ชูพิกูลชัย ชปลีมนัน์, 
2555) รวมถึงการกำ�หนดวันเวลาลงมือ ทำ�การ 
และเตรียมการหลบหนี ซึ่งการหลบหนี มักอยู่ใน
ลักษณะการหนีด้วยการบวช หรือมือปืนบางราย
ใช้วิธีกระทำ�ความผิดให้ตนติดคุกในระยะสั้น เพื่อ
ปกป้องตนเองจากการฆ่าตัดตอน เพราะการติด
คุก มีความปลอดภัยมากกว่า บางรายอาจเปลี่ยน
ชื่อสกุล ย้ายที่อยู่อาศัย หรือการแจ้งตายกระทั่ง 

ทำ�ตนให้หายสาบสูญจากสังคม ขณะที่การได้ 
ใบสัง่ลอบสงัหารกลุม่คนในระดบันกัการเมอืง ตอ้ง
มีการวางแผน 1 ถึง 2 ปี หรืออย่างน้อย 2 ถึง 3 
เดือน ในบางกรณี ต้องแฝงตัวเข้ามาสัมผัสชีวิต
บุคคลเป้าหมายที่จะลอบสังหาร เพื่อศึกษาทาง
หนีทีไล่จังหวะการลงมือ เม่ือภารกิจแล้วเสร็จจะ
มีการจัดสรรแบ่งรายได้ ก่อนที่จะหลบหนี เมื่อคดี
เงียบลงก็จะเริ่มรับงานอื่นต่อไป 

	 สำ�หรับการว่าจ้างมือปืนในปัจจุบันมี
ความซับซ้อนในการจ้างวานมากข้ึน มีการส่งต่อ
ใบสั่ง สังหารกันหลายทอด มีการสั่งงานกันหลาก
หลาย วิธีทำ�ให้ยากต่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจในการ
สืบสาวคดี รวมถึงผู้บงการ อย่างไรก็ตามด้วย
ขบวนการอันสลับซับซ้อนนี้ ทำ�ให้การดำ�เนินคดี
กับผู้บงการ จึงค่อนข้างจะมีข้อจำ�กัดโดยเฉพาะ
ด้านการรวบรวม พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความ
ผิดของผู้บงการ เนื่องจากมีการตัดตอนทำ�ให้
พยานหลักฐานไปไม่ถึงตัวผู้บงการ ด้วยเหตุที่
การเข้าถึงในการสืบสาวคดี และการจับกุมเป็น
ไปได้ยาก ด้วยเหตุนี้เองจึงเป็น เหตุให้มีผู้เรียกใช้
มอืปืนรับจา้งทีม่สีงักดัในซุม้มอืปืน อนัมผีูอ้ปุถัมภ์
ค้ำ�จนุกนัอยา่งแพรห่ลาย อยา่งไร กต็ามการศกึษา
ที่เกี่ยวข้องกับขบวนการการทำ�งานของมือปืน
รับจ้างได้มีความเกี่ยวพันกับโครงสร้างอำ�นาจ 
ทอ้งถิน่ทีม่กีารนำ�เสนอถงึกระบวนการทางอำ�นาจ
อันมิชอบในประเทศไทย ดังการสะท้อนของ  
ณัชชานุช พิชิตธนารัตน์ (2558) ได้กล่าวและ 
อ้างถึงนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศว่า มี
การนำ�แนวทางการวิเคราะห์ในประเด็นอำ�นาจ 
อันมิชอบหลากหลายแนว แต่จะพบว่าแนวทาง 
การวิเคราะห์ที่มีบทบาทมากที่สุด คือแนวคิด 
ระบบอุปถัมภ์ (Pratron-client System) อันเป็น 
แนวความคิดที่สามารถอธิบายได้ถึงปัญหาการ
ใช้ความรุนแรงอันเป็น ปรากฏการณ์ทั้งทางการ
เมือง และทางสังคม ตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับ 
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ท้องถิ่น ส่วนทางด้านของ ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์  
และชัยณรงค์ เครือนวน (2552) ได้ระบุว่า
ระบบอุปถัมภ์ เป็นแบบแผนความสัมพันธ์ที่
อำ�นาจกระจุกตัวอยู่ที่ผู้นำ�ตั้งอยู่บนเครือข่าย
ความสัมพันธ์แบบ ไม่เป็นทางการ (Informal  
Relationship) ที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลสอง
บุคคล (Dialectic Relationship) ซ่ึงมีการแลก
เปลี่ยนกันโดยที่เครือข่าย อุปถัมภ์จะประกอบ
ด้วยบุคคลสองประเภท คือ ผู้นำ�การอุปถัมภ์  
ซึ่งจะต้องมีฐานทรัพยากรที่สำ�คัญ ได้แก่ อำ�นาจ
รัฐ ตำ�แหน่งหน้าที่สถานภาพทางสังคม ซึ่งต้อง
ให้ความคุ้มครองอีกฝ่ายหนึ่ง ขณะที่ผู้ตามหรือ
ลูกน้อง โดยมากผู้ใต้อุปถัมภ์มักจะขาดฐานทาง
ทรัพยากร ยกเว้นการมีแรงงานของตัวเอง เพื่อ
การรับใช้ลูกพี่ผู้อุปถัมภ์ ดังนั้น ผู้ใต้อุปถัมภ์จะ
ต้องมีค่านิยมที่สำ�คัญ คือ บุญคุณการรู้จักกตัญญู 
หรือซ่ือสัตย์ จงรักภักดี ระบบอุปถัมภ์จึงเป็น 
กระบวนการก่อให้เกิดพรรคการเมืองในระดับ
ท้องถิ่น และระดับชาติ อันเป็นกระบวนการที่ได้
มาซ่ึงอำ�นาจ ในทางการเมือง (พิชาย รัตนดิลก 
ณ ภูเก็ต, 2552) 

	 กระบวนการเหล่านี้ย่อมมีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ทางสังคม และการเมืองแบบเดิม 
อันจะนำ�ไปสู่การเปล่ียนแปลง ในช่วงเวลาหน่ึง 
ท่ีปรากฏข้ึนในสังคมที่ชิงชัยเพื่อก้าวสู่ความเป็น 
หนึ่งทางกระบวนการอำ�นาจต่อไป Scott (1972) 
สรุปได้ว่าขบวนการการทำ�งานของมือปืนรับจ้าง 
ยังคงต้องเกี่ยวข้องกับกระบวนการความสัมพันธ์ 
ระหว่างมือปืนรับจ้างกับเจ้าของซุ้มมือปืน หรือ 
มือปืนกับผู้มีอิทธิพลที่ เกี่ยวข้องกับธุรกิจผิด
กฎหมาย ซ่ึงมักจะได้รับการอุปถัมภ์จากผู้มี
อทิธพิลเปน็ตวัค้ำ�จนุสง่เสรมิความสมัพันธร์ะหว่าง
มือปืนกับผู้มีอิทธิพลในลักษณะต่างตอบแทน 
ซึ่งกันและกัน

บทสรุป
	 ในวงการผู้มีอิทธิพลและมือปืนรับจ้าง
ที่อยู่นอกระบบของกฎหมายบ้านเมือง มีค่า
ตอบแทน ทีใ่หไ้วเ้ปน็แรงจงูใจสงัหาร ปรากฏการณ์
เหลา่นี ้ผูม้อีทิธพิล นกัเลงและมอืปนืรับจา้ง แมจ้ะ
ยิ่งใหญ่ด้วยอำ�นาจที่อยู่นอกระบบของกฎหมาย
บ้านเมือง มีค่าตอบแทนที่ให้ไว้เป็นแรงจูงใจ
สังหารคู่อริได้ในเวลาอันรวดเร็ว แต่ทุกย่างก้าว
ของชีวิตที่เคลื่อนไหวนั้น ล้วนอยู่บนความเสี่ยง
ระหว่างความตายกับการประคองให้ชีวิตอยู่รอด
ปรากฏการณ์ เหล่าน้ีย่อมทำ�เกิดข้อสงสัยของ
เป็นอย่างยิ่งว่า ‘ความตาย’ ที่เกิดขึ้นมากมาย
ในสังคมไทยนี้ หลายฝ่ายกำ�ลังวิตกอย่างจริงจัง
หรือไม่ หรือเป็น แค่จำ�นวนอันน้อยนิดสำ�หรับผู้ที่ 
ขัดผลประโยชน์ของผู้จ้างวานฆ่าที่ทรงอิทธิพล
บารมี ในชาติ ไทย ซึ่ ง ในแต่ละปีมีคดีความ
เหล่าน้ีพบเฉพาะบางพื้นที่หรือเกิดข้ึนอย่าง
กระจัดกระจายทั่วทั้งประเทศ และ มแีนวโน้มเพิ่ม
ขึ้นหรือลดลงเท่านั้น ขณะที่บทความนี้ จำ�เป็น
ตอ้งพจิารณาทัง้ขอ้สนบัสนนุและขอ้จำ�กดั ตอ่การ
ทำ�ความเข้าใจอยา่งเหมาะสม โดยทีส่าระ สำ�คญัใน
บทความนี้จะเป็นแนวทางในการนำ�มา เชื่อมโยง 
ทฤษฎีในแนวของศาสตร์เชิงประจักษ์ เท่าน้ัน 
และเป็นเพียงการบุกเบิกหรือสนับสนุน การนำ�
ร่องในเชิงวิชาการ เพื่อให้การศึกษามีความ เป็น
ศาสตร์ที่จะช่วยพรรณนา อธิบาย และทำ�นาย ได้
มากขึ้นมิได้หมายความว่าทุกๆ กรณีต้องเป็น ดัง 
ข้อสรุปนี้เสมอ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการทดสอบและ 
ยืนยันจากผลงานทางวิชาการอื่นอันจะมีข้ึน 
ในอนาคตต่อไป
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