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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาระดับความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 2) เพื่อเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคามจำ�แนกตามเพศและกลุ่มคณะ ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี 
มหาวิทยาลัยมหาสารคามทุกชั้นปีที่กำ�ลังศึกษาในปีการศึกษา  2563 จำ�นวน 1,080 คน โดยใช้การ
สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) ตามกลุ่มคณะ เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  
คือ แบบสอบถามความเหนื่อยหน่ายในการเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบที และสถิติทดสอบเอฟ 

	 ผลการวิจัยพบว่า

	 1. ความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรีโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( =3.70, 
S.D.=0.60)

	 2. นิสิตระดับปริญญาตรีเพศชายและเพศหญิงมีความเหนื่อยหน่ายในการเรียนแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 3. นิสิตระดบัปรญิญาตรใีนแตล่ะกลุ่มคณะแตกตา่งกนัมคีวามเหนือ่ยหนา่ยในการเรยีนแตกตา่ง
กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05

คำ�สำ�คัญ:	 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียน ความเหนื่อยหน่าย นิสิตระดับปริญญาตรี 

Abstract
	 The purposes of this research were 1) to study the level of learning burnout of  
Mahasarakham University students and 2) to compare the learning burnout of Mahasarakham 
University students when classified by gender and faculty. The subjects for the study were 1,080 
undergraduate students of Mahasarakham University who studied in the academic year 2020. 
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The method for selecting the subjects was stratified random sampling categorized by the group 
of faculties. The research instrument was an inventory for a measure of learning burnout. The 
statistical data used in the analysis were mean, standard deviation, independent t-test and F-test.

	 It was found that: 

	 1. The learning burnout of undergraduate students was at a high level ( =3.70, S.D.=0.60).

	 2. The learning burnout of male and female undergraduate students had a statistically 
significant difference at the .05 level.

	 3. The learning burnout of undergraduate students from each faculty group had  
a statistically significant difference at the .05 level.

Keywords:	Learning Burnout, Burnout, Undergraduate students

บทนำ�
	 บริบทการเปลี่ยนแปลงสังคมโลกภายใต้
กระแสโลกาภวิตันท่ี์มตีอ่สังคมไทยเปน็โอกาส และ
ข้อจำ�กัดต่อการพัฒนาประเทศทั้งการเล่ือนไหล
ของคน ทุน ความรู้ เทคโนโลยี และสินค้าบริการ
อยา่งไรพ้รมแดน กระตุน้ใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงที่
รวดเร็วในทุกพื้นที่อย่างไร้ข้อจำ�กัด และเชื่อมโยง
กันทั่วโลกส่งผลทั้งเชิงบวกและลบ (Office of the 
Education Council, 2017A) หัวใจของการศึกษา
แหง่ศตวรรษที ่21 คอืตอ้งไมเ่รยีนเพียงแตใ่หรู้วิ้ชา 
แต่ต้องฝึกในบริบทต่างๆ ของชีวิตจริง เพื่อที่จะ
ทำ�งานไดอ้ยา่งมืออาชพี (Simachokedee, 2016) 
จากการประมาณการตลาดแรงงานปี พ.ศ.2560  
พบว่า  เป็นผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี 
มากที่สุด ร้อยละ 89.50 จะเห็นได้ว่าการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีมีความสำ�คัญอย่างยิ่ง เนื่องจาก
ชว่ยใหมี้แนวโน้มทีจ่ะไดป้ระกอบอาชีพ (Office of 
the National Economic and Social Development  
Council, 2017) แต่กลับกันจากผลสำ�รวจในปี 
พ.ศ.2559 มีผู้จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี 
ของประเทศไทยจำ�นวนลดลง (Office of the  
Education Council, 2017B) และจากการสำ�รวจ
เกี่ยวกับความต้องการเปลี่ยนแปลงระบบการ

ศึกษาไทย มีความเห็นว่า  เด็กไทยเรียนหนัก
มากที่สุดในโลก แต่ไม่สามารถนำ�เอาความรู้ไป
ประยุกต์ในชีวิตประจำ�วันได้ และเด็กไทยไม่ได้
เรียนในสิ่งที่อยากเรียน ส่งผลให้เด็กเกิดความ
เหนื่อยหน่าย โดยเฉพาะช่วงการระบาดของ  
COVID-19 ที่จัดการเรียนการสอนออนไลน์แทน
การเรียนในห้องเรียน มีเด็กที่เครียด และถอดใจ 
ออกจากโรงเรียนกลางคันจำ�นวนมาก ขณะที่
ระดับมหาวิทยาลัย นิสิตนักศึกษาหลายรายขอ
ดรอปเอาต์ ดังนั้นความเหนื่อยหน่ายจึงเป็นสิ่งที่
เป็นอุปสรรคต่อการศึกษาในอนาคต

 	 ความเหนือ่ยหนา่ยเป็นปัญหาทีเ่กดิข้ึนใน
ระดับโลก โดยคณะกรรมาธิการยุโรป เปิดเผยว่า 
ร้อยละ 57 ของบคุคลนัน้รู้สกึวา่การเรียน และการ
ทำ�งานมีผลต่อสุขภาพ และมีผลต่อจิตใจในระดับ
มาก (Ladstatter & Garrosa, 2008) เม่ือเดือน
พฤษภาคม 2562 องค์การอนามัยโลก (World 
Health Organization: WHO) ได้ประกาศให้ 
ภาวะหมดไฟ หรือความเหนื่อยหน่าย (Burnout  
Syndrome) นับเป็นภาวะทางการแพทย์ และ
จัดอยู่ในบัญชีจำ�แนกทางสถิติระหว่างประเทศ
ของโรคและปัญหาสุขภาพที่เกี่ยวข้อง (ICD-11)  
ซึง่เป็นภาวะทางสขุภาพทีต่อ้งไดรั้บการดแูลรักษา  
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และเป็นภาวะที่จะเกิดในคนรุ่นใหม่มากขึ้น  
งานวจัิยตา่งประเทศระบวุ่าอาจสง่ผลใหก้ลายเปน็
โรคซึมเศร้าได้ในระยะยาว และเป็นสาเหตุการ
เสียชีวิตอันดับที่ 2 ของกลุ่มคนรุ่นใหม่ มีจำ�นวน
ผู้เสียชีวิตเป็นจำ�นวนมากต่อปี (Office of SMEs 
Promotion, 2017)

	 ความเหนื่อยหน่ายเป็นสิ่งที่เกิดจากการ
ตอบสนองต่อความเครียดเรื้อรังทางอารมณ์และ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในการทำ�งาน หรือ
กิจกรรม เกิดจากได้รับมอบหมายงานมากเกินไป 
สง่ผลรูสึ้กห่างเหินจากงาน และผูค้น ความเหนือ่ย
หน่ายแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความ
ออ่นลา้ทางอารมณ์ ความอ่อนล้าทางสภาวะบคุคล 
และความอ่อนล้าทางด้านผลลัพธ์ของบุคคล โดย
ความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็นการรู้สึกว่าสูญเสีย
ทรัพยากรทางอารมณไ์ปอยา่งมาก แล้วเกดิความ
รู้สึกเหนื่อยล้า เหนื่อยใจ ความอ่อนล้าทางสภาวะ
บุคคลเป็นการมีทัศนคติเชิงลบต่อผู้คน จนอาจมี
พฤติกรรมไม่เหมาะสมต่อผู้อื่น รวมถึงมีการแยก
ตัวจากสังคม ความอ่อนล้าทางผลลัพธ์ของบุคคล 
เป็นความรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถไม่  
เพยีงพอ ลม้เหลว สญูเสยีความภาคภมูใิจในตนเอง 
(Maslach, 1986) ซึ่งทั้งสามองค์ประกอบมีผลต่อ
การมีส่วนร่วมและความทุ่มเทศึกษาของนิสิต 
ในมหาวิทยาลัย

	 ในบริบทของสถานศึกษาผู้เรียนจะต้อง
รับการประเมินผลการเรียนเพื่อเลื่อนระดับชั้น 
หรอืจบการศกึษา ท้ังในระดับการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน  
และระดับอุดมศึกษา  ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ 
กอ่ใหเ้กิดความเหนือ่ยหนา่ยในการเรยีน จงึมกีาร
พฒันาและการใชเ้ครือ่งมอืในการวดัความเหนือ่ย
หน่ายในการเรียนที่เป็นมาตรฐานทำ�ให้ทราบผล
การศึกษาเกี่ยวกับความเหนื่อยหน่ายทางการ
เรียนได้อย่างชัดเจน (Salmela-Aro et al., 2009; 
Maslach et al., 2001) โดยเปน็การศกึษาเกีย่วกบั

ประสบการณ์ความเครียด ความอ่อนล้าที่เกิดขึ้น
เรื้อรังเป็นเวลานาน ซึ่งเป็นผลจากภาระการเรียน
ทีห่นกัเกนิไป เกดิจากสิง่แวดลอ้มในมหาวทิยาลยั 
ที่นิสิตรู้สึกไม่ใส่ใจ ต้องการแยกตัวจากการเรียน 
รู้สึกว่าการเรียนนั้นไร้ความหมาย โดยสิ่งเหล่านี้ 
สามารถใช้คาดการณ์เกี่ยวกับอนาคตทางการ
ศึกษาของนิสิตได้ (Heikkila, 2011)

	 ความเป็นอยู่​ที่ดีในสถาบันการศึกษา​มี
ความสมัพนัธ​์กบัผลการศกึษา เพือ่ทำ�ความเขา้ใจ
ถึงความแตกต่าง​ทางเพศต่อแรงบันดาลใจและ
ความสำ�เรจ็ในการเรยีน รวมถงึปจัจยั​อืน่ๆ จำ�เปน็
ต้องศึก​ษาผลกระทบ​จากความเหนื่อย​หน่าย​ใน​
การเรียน​  (Widlund et al., 2020) สถาบันการ
ศึกษาจึงควรให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาสภาพ
แวดลอ้มในการเรยีน และการใหป้ระสบการณน์สิติ 
ซึ่งมีความสำ�คัญต่อการปรับตัวในการเรียน เพื่อ 
ไม่ให้นิสิตรู้สึกเกลียดการเรียน จนส่งผลให้มี
คุณภาพชีวิตลดลง (Salmela-Aro et al., 2008; 
2009) อีกทั้งความล้มเหลวในการเรียนยังเป็น 
ปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรม อารมณ์  
การมองตนเอง การปรับตัว และการเข้าสังคม 
ซึ่งปัจจุบันพบว่าในประเทศไทยมีบุคคลที่ มี
ปัญหาการเรียนในทุกช่วงอายุ และนักเรียน นิสิต
นักศึกษาไทยส่วนใหญ่มีความรู้ต่ำ�กว่ามาตรฐาน 
หากไม่ได้รับการช่วยเหลือแก้ไข จะก่อให้เกิด
ปัญหาในการเรียนการพัฒนาตนเอง และประเทศ
ชาตติอ่ไป (Seree, 2015) การศกึษาความเหนือ่ย
หน่ายในการเรียนจึงเป็นสิ่งจำ�เป็นด้วยเหตุผล
หลายประการ เช่น เพื่อทำ�ความเข้าใจพฤติกรรม
ของนิสิต รวมถึงความสัมพันธ์กับสถาบัน เพื่อน  
ผูส้อน และอืน่ๆ อย่างไรกต็ามความเหนือ่ยหน่าย
ในการเรียนนับเป็นหนึ่งในการประเมินคุณภาพ
ของสถาบนัการศกึษา บางสถาบนัทีม่ศีกัยภาพสงู
จงึอาจมนีโยบายเกีย่วกบัการจดัการความเหนือ่ย
หน่ายในการเรียนไว้รองรับด้วย (Lin & Huang, 
2014)
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	 จากงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับความ
สัมพันธ์ระหว่างความเหนื่อยหน่ายและเพศ ชี้ให้
เห็นว่าความแตกต่างทางเพศมีผลต่อระดับความ
เหนื่อยหน่าย (Jahedizadeh et al., 2015) และ
มีงานวิจัยที่อธิบายว่าสภาพความเป็นอยู่และ
สภาพแวดล้อมในสถาบันศึกษามีผลต่อความ
เหนื่อยหน่ายในการเรียน (Widlund et al., 2020; 
Salmela-Aro et al., 2008; 2009) เนื่องด้วย 
องค์ความรู้ที่นิสิตต้องเรียนในแต่ละกลุ่มคณะมี
ความแตกตา่งกัน ทำ�ใหม้บีรบิทการเรยีนการสอน 
แตกต่างกัน ดังนั้นกลุ่มคณะจึงอาจเป็นปัจจัย
หนึ่งที่ส่งผลต่อความเหนื่อยหน่ายในการเรียนได้ 
ท้ังน้ียังไม่เคยมีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างความเหนื่อยหน่ายและกลุ่มคณะ ซึ่งหาก
ทราบถงึปจัจัยท่ีมีผลตอ่ความเหนือ่ยหนา่ยในการ
เรยีน จะชว่ยใหพ้บแนวทางในการลดความเหนือ่ย
หน่ายในการเรียนได้ เช่น การจัดการให้การ
ปรึกษาแก่นิสิต หรือจัดกลุ่มปรึกษาเพื่ออภิปราย
ระหว่างนิสิตที่มีลักษณะคล้ายกัน (Fares et al., 
2016) เพ่ือให้นิสิตได้ตระหนักรู้ตนเอง และรู้ถึง
วิธีแก้ไขปัญหา  ซ่ึงจะช่วยลดความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียน ตลอดจนส่งผลให้คุณภาพชีวิตและ
การเรียนของนิสิตดีขึ้นได้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจ
ท่ีจะดำ�เนินการทำ�วิจัยเกี่ยวกับการศึกษาความ
เหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม เพือ่เปน็ขอ้มลูสำ�หรบัศึกษาแนวทาง
ในการช่วยเหลือนิสิตต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1. เพื่อศึกษาความเหนื่อยหน่ายใน 
การเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 2. เพ่ือเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียนของนิสิต มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
จำ�แนกตามเพศ และกลุ่มคณะ

กรอบแนวคิด

เพศ กลุ่มคณะ

ความเหนื่อยหน่ายในการเรียน

วิธีการดำ�เนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
	 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิต
ระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคามทุก
ชั้นปีที่กำ�ลังศึกษาในปีการศึกษา  2563 จำ�นวน 
37,396 คน

	 2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
ทกุชัน้ปีทีก่ำ�ลงัศกึษาในปีการศกึษา 2563 จำ�นวน 
1,080 คน ได้มาโดยกำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง
โดยใช้ตารางทาโร ยามาเน่ (Yamane) ที่ระดับ
ความเชื่อมั่นร้อยละ 97 และทำ�การสุ่มตัวอย่าง
แบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) 
แยกตามกลุ่มคณะ 3 กลุ่มคณะ ได้แก่ กลุ่ม
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลย ีกลุม่วทิยาศาสตร์สขุภาพ โดยแบง่
สัดส่วนตามจำ�นวนประชากรในแต่ละกลุ่มคณะ

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ 
แบบสอบถามความเหนื่อยหน่ายในการเรียน  
แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้

	 ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จำ�นวน 3 ขอ้ ไดแ้ก ่เพศ ชัน้ป ีคณะ

	 ตอนที่ 2 ความเหนื่อยหน่ายในการ
เรียนของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็น
แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า  5 ระดับ 
(Rating Scale) แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้าน
ความออ่นลา้ทางอารมณ ์2) ดา้นความออ่นลา้ทาง
สภาวะบคุคล 3) ดา้นความออ่นลา้ทางดา้นผลลพัธ์
ของบุคคล
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	 การสร้างแบบสอบถามความเหนื่อย
หน่ายในการเรียน ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร และงาน
วจิยัทีเ่ก่ียวข้องกับความเหนือ่ยหนา่ยในการเรยีน 
แลว้นำ�มาสรา้งแบบสอบถามฉบบัรา่ง ตามแนวคิด
ของ Maslach โดยแบ่งองค์ประกอบของความ
เหนือ่ยหน่ายในการเรยีนออกเปน็ 3 องคป์ระกอบ 
ได้แก่ 1) ด้านความออ่นล้าทางอารมณ ์จำ�นวน 30 
ขอ้ 2) ดา้นความออ่นล้าทางสภาวะบคุคล จำ�นวน 
30 ข้อ 3) ด้านความอ่อนล้าทางด้านผลลัพธ์ของ
บุคคล จำ�นวน 21 ข้อ รวมทั้งหมด 81 ข้อ จากนั้น
นำ�แบบสอบถามเสนอผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 5 คน 
ตรวจสอบหาความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  (Content  
Validity) แล้วคัดเลือกข้อคำ�ถามที่มีค่าดัชนี 
ความสอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.66-1.00  
ผู้วิจัยปรับปรุงแบบสอบถาม และทดสอบหาค่า
อำ�นาจจำ�แนกของข้อคำ�ถาม (Discrimination)  
โดยการทดลองใช้ (Try Out) กับตัวอย่างที่ไม่ใช่ 
กลุ่มเป้าหมาย จำ�นวน 50 คน ทดสอบหาระดับ
ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม 
โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของ Cronbach  
(a -Coe f f i c i en t )  ได้ค่ าความเชื่ อมั่ นของ
แบบสอบถามเท่ากับ .94 ได้ข้อคำ�ถามทั้งหมด 
56 ข้อ

	 ท้ัง น้ีโครงการวิจัยได้รับการรับรอง
จริยธรรมการวิจัยในคนของมหาวิทยาลัย
มหาสารคาม เลขที่

	 การรับรอง 022-321/2564 วันที่รับรอง 
20 มกราคม 2564

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้ดำ�เนินการเก็บแบบสอบถาม
ความเหนื่ อยหน่ าย ในการ เ รี ยนจากนิ สิ ต
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ภาคเรียนที่ 2 ปีการ
ศึกษา  2563 จำ�นวน 1,080 คน เก็บรวบรวม
ข้อมูลจากแบบสอบถามด้วยตนเอง จากนั้น
นำ�แบบสอบถามที่ได้รับคืนมาตรวจสอบความ
สมบูรณ์ เพื่อเตรียมวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป ทั้งนี้ 

ช่วงดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นช่วง
สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 
จึงทำ�การเก็บรวบรวมแบบสอบถามได้ลำ�บาก 
ซ่ึงมีผลมาจากการปรับรูปแบบการเรียนการสอน  
ต้องใช้ระยะเวลาค่อนข้างนาน และต้องมีการ
นัดหมายนิสิตโดยการสื่อสารในรูปแบบต่างๆ 
เช่น โทรศัพท์ และสื่อสังคมออนไลน์ ในการ 
เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม

	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู้วิจัยได้ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้
สถิติพรรณนา  (Descriptive Statistics) ในการ 
สรุปข้อมูล ดังนี้

	 1. การวิเคราะห์สถานภาพทั่วไปของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ทำ�การวิเคราะห์โดยหาค่า
ความถี่ (Frequency) และร้อยละ (Percentage)

	 2. การวิเคราะห์ความเหน่ือยหน่าย 
ในการเรียน โดยวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (Mean)  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
กำ�หนดเกณฑใ์นการแปลความหมายของคา่เฉลีย่ 
ดังนี้ (Pisanbut, 2013)

 	 	 คา่เฉลีย่ 4.21-5.00 แปลวา่ มากทีส่ดุ

 	 	 ค่าเฉลี่ย 3.41-4.20 แปลว่า มาก

 	 	 ค่ า เฉลี่ ย  2 .61 -3 .40  แปลว่ า  
ปานกลาง

 	 	 ค่าเฉลี่ย 1.81-2.60 แปลว่า น้อย

 	 	 คา่เฉลีย่ 1.00-1.80 แปลวา่ นอ้ยทีส่ดุ

	 3. การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
จำ�แนกตามเพศ โดยใช้การวิเคราะห์เพื่อทดสอบ
สมมติฐานหาค่า  t-test แบบ Independent และ
จำ�แนกตามกลุ่มคณะ โดยใช้การวิเคราะห์เพื่อ
ทดสอบสมมุตฐิานหาคา่ F-test การวเิคราะหค์วาม
แปรปรวนแบบทางเดียว (One way Analysis of 
Variance) พร้อมทำ�การเปรียบเทียบรายคู่ด้วย 
วิธีการของ Scheffe
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ผลการวิจัย
	 จากผลวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปได้
ดังนี้

	 1. ข้อมูลทัว่ไป พบวา่ นสิติจำ�นวน 1,080 
คน เป็นเพศหญิงคิดเป็นร้อยละ 60.19 และเพศ
ชายคิดเป็นร้อยละ 39.81 โดยส่วนใหญ่เป็นนิสิต
ระดบัปรญิญาตรทีีส่งักัดคณะในกลุ่มมนษุยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 64.16 กลุ่ม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีคิดเป็นร้อยละ 25.29 
และกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ คิดเป็นร้อยละ 
10.55

	 2. การศึกษาความเหนื่อยหน่ายใน 
การเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรี

	 2.1 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของ
นสิติระดบัปรญิญาตรโีดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก 
( =3.70, S.D.=0.60) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
อยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ย
จากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ ( =3.83, S.D.=0.54) ด้านความอ่อนล้า
ทางด้านผลลัพธ์ของบุคคล ( =3.74 S.D.=0.77) 
และด้านความอ่อนล้าทางสภาวะบุคคล ( =3.53, 
S.D.=0.60) ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับ 
ปริญญาตรีโดยรวม

Learning Burnout S.D. Level

Emotional Exhaustion 3.83 0.54 High

Depersonalization 3.53 0.60 High

Reduced Personal Accomplishment 3.74 0.77 High

Total 3.70 0.60 High

	 ในการสร้างแบบสอบถามนี้ได้ใช้แนวคิด
ของ Maslach (1986) โดยแบง่ความเหนือ่ยหนา่ย
ในการเรียนออกเป็น 3 องค์ประกอบ ดังนี้

	 ดา้นความออ่นลา้ทางอารมณ ์(Emotional 
Exhaustion) หมายถงึ การแสดงความรูส้กึเครยีด  
เหนื่อยล้า  อ่อนเพลีย เศร้า  ไม่มีแรงจูงใจใน 
การเรียน อันมีผลมากจากการเรียนอย่างจริงจัง 
และการทำ�งานที่ได้รับมอบหมายมากเกินไป

	 ด้านความอ่อนล้าทางสภาวะบุคคล  
(Depersonalization) หมายถึง การไม่เห็นคุณค่า
ในตนเอง การไม่ไว้วางใจ การไม่พึงพอใจตนเอง
และบุคคลอื่น มีมุมมองต่อตนเองและบุคคลอื่นใน
เชิงลบ การคิดว่าบุคคลรอบข้างจะตำ�หนิตนเอง 

การรูส้กึผดิตอ่บคุคลรอบขา้ง การแสดงพฤตกิรรม
ไม่เหมาะสม 

	 ด้านความอ่อนล้าทางด้านผลลัพธ์ของ
บุคคล (Reduced Personal Accomplishment)  
หมายถึง การรู้สึกไม่ประสบความสำ�เร็จใน 
การเรียน ไม่สามารถเรียนได้ตามที่คาดหวัง  
การรู้สึกไร้ความสามารถในการเรียน การเกิด
ความอิจฉาบุคคลรอบข้างที่เรียนได้ดีกว่า

	 2.2 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
ของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ �แนกตามเพศ  
พบว่า  อยู่ในระดับมากทั้งสองเพศ โดยเพศชาย  
( =3.81, S.D.=0.47) มีความเหนื่อยหน่าย 
ในการเรียนมากกว่าเพศหญิง ( =3.63, 0.66)  
ดังตารางที่ 2	
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ตารางที่ 2	ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับ 
ปริญญาตรีจำ�แนกตามเพศ

Gender Learning Burnout S.D. Level

1. Male Emotional Exhaustion 3.91 0.47 High

Depersonalization 3.65 0.46 High

Reduced Personal Accomplishment 3.88 0.61 High

Total 3.81 0.47 High

2. Female Emotional Exhaustion 3.79 0.58 High

Depersonalization 3.46 0.66 High

Reduced Personal Accomplishment 3.65 0.84 High

Total 3.63 0.66 High

	 2.3 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
ของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะ  
พบว่า  อยู่ ในระดับมากทุกกลุ่มคณะ โดย
กลุ่มคณะที่มีความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้   

กลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ( =3.87, 
S.D.=0.37) กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
( =3.70, S.D.=0.62) และกลุม่วทิยาศาสตรส์ขุภาพ  
( =3.33, S.D.=0.72) ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับ 
ปริญญาตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะ

Faculty Group Learning Burnout S.D. Level

1. Humanities and 

Social Sciences 

Emotional Exhaustion 3.84 0.56 High

Depersonalization 3.52 0.61 High

Reduced Personal Accomplishment 3.74 0.79 High

Total 3.70 0.62 High

2. Sciences and  

Technology

Emotional Exhaustion 3.94 0.42 High

Depersonalization 3.71 0.37 High

Reduced Personal Accomplishment 3.97 0.46 High

Total 3.87 0.37 High
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	 3. การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย 
ในการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 3.1 การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย
ในการเรยีนของนสิติระดบัปรญิญาตรจีำ�แนกตาม
เพศ พบว่า  นิสิตระดับปริญญาตรีเพศชายและ 

เพศหญงิมีความเหนือ่ยหนา่ยในการเรียนแตกตา่ง 
กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย 
เพศชายมีความเหน่ือยหน่ายในการเ รียน 
มากกว่าเพศหญิง ดังตารางที่ 4

Faculty Group Learning Burnout S.D. Level

3. Health Sciences Emotional Exhaustion 3.55 0.60 High

Depersonalization 3.17 0.77 Medium

Reduced Personal Accomplishment 3.25 0.92 Medium

Total 3.33 0.72 Medium

ตารางที่ 3	ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับปริญญา
ตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะ (ต่อ)

ตารางที่ 4	การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตามเพศ

Learning Burnout
Male Female

t Sig.
S.D. S.D.

Emotional Exhaustion 3.91 0.47 3.79 0.58 3.56 .00

Depersonalization 3.65 0.46 3.46 0.66 5.30 .00

Reduced Personal Accomplishment 3.88 0.61 3.65 0.84 4.91 .00

Total 3.81 0.47 3.63 0.66 4.93

	 3.2 การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนก
ตามกลุ่มคณะ พบว่า  นิสิตระดับปริญญาตรีที่
มีกลุ่มคณะแตกต่างกันมีความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีมีความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
มากกว่ากลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
และกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ มนุษยศาสตร์ 
และสั งคมศาสต ร์ มีความเหนื่ อยหน่ าย ใน 
การเรียนมากกว่ากลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ  
ดังตารางที่ 5-9
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ตารางที่ 5	การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตาม 
กลุ่มคณะ

Learning Burnout Source of variation df SS MS F Sig.

Emotional Exhaustion Between Groups

Within Groups

Total

2

1077

1079

12.38

305.40

317.79

6.19

0.29

21.83 .00

Depersonalization Between Groups

Within Groups

Total

2

1077

1079

23.65

360.34

383.99

11.82

0.34

35.34 .00

Reduced Personal  

Accomplishment

Between Groups

Within Groups

Total

2

1077

1079

42.20

591.47

633.67

21.10

0.55

38.42 .00

Total Between Groups

Within Groups

Total

2

1077

1079

24.26

359.84

384.10

12.13

0.33

36.31 .00

ตารางที่ 6	การเปรยีบเทยีบความเหนือ่ยหนา่ยในการเรียนดา้นความออ่นลา้ทางอารมณข์องนสิติระดบั
ปริญญาตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะเป็นรายคู่

Faculty Group

1. Humanities and 

Social Sciences

2. Sciences and 

Technology
3. Health Sciences

3.84 3.94 3.55

1. Humanities and Social Sciences 3.84 .10* .29*

2. Sciences and Technology 3.94 .39*

3. Health Sciences 3.55
* Correlation is significant at the .05 level

ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบความเหน่ือยหน่ายในการเรียนด้านความอ่อนล้าทางสภาวะบุคคลของ 
นิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะเป็นรายคู่

Faculty Group

1. Humanities and 

Social Sciences

2. Sciences and 

Technology
3. Health Sciences

3.52 3.71 3.17

1. Humanities and Social Sciences 3.52 .19* .35*

2. Sciences and Technology 3.71 .54*

3. Health Sciences 3.17
* Correlation is significant at the .05 level
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ตารางที่ 8	การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่ายในการเรียนด้านความอ่อนล้าทางด้านผลลัพธ์ของ 
บุคคลของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะเป็นรายคู่

Faculty Group

1. Humanities and 

Social Sciences

2. Sciences and 

Technology
3. Health Sciences

3.74 3.97 3.25

1. Humanities and Social Sciences 3.74 .23* .49*

2. Sciences and Technology 3.97 .72*

3. Health Sciences 3.25
* Correlation is significant at the .05 level

ตารางที่ 9	การเปรยีบเทยีบความเหน่ือยหน่ายในการเรยีนโดยภาพรวมของนสิติระดบัปรญิญาตรจีำ�แนก
ตามกลุ่มคณะเป็นรายคู่

Faculty Group

1. Humanities and 

Social Sciences

2. Sciences and 

Technology
3. Health Sciences

3.70 3.87 3.33

1. Humanities and Social Sciences 3.70 .17* .37*

2. Sciences and Technology 3.87 .54*

3. Health Sciences 3.33
* Correlation is significant at the .05 level

อภิปรายผล
	 1. การศึกษาความเหนื่อยหน่ายในการ
เรียนของนิสิตระดับปริญญาตรี 

	 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิต
ระดบัปรญิญาตรโีดยภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก เมือ่
พจิารณาเปน็รายด้าน อยูใ่นระดับมากทกุด้าน โดย
เรียงลำ�ดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้าน
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ ด้านความอ่อนล้าทาง
ด้านผลลัพธ์ของบุคคล และด้านความอ่อนล้าทาง
สภาวะบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Palos 
et al. (2019) ได้อธิบายว่า ความเหนื่อยหน่ายใน
การเรียนส่งผลเสียต่อความใส่ใจของนิสิต ซึ่งเป็น 
ความรู้สึกอ่อนล้าเนื่องจากความต้องการใน 

การเรียน (ความออ่นลา้ทางอารมณ)์ การมีทศันคติ
เชงิลบและแยกตวัจากการเรยีน (ความออ่นลา้ทาง
สภาวะบุคคล) และรู้สึกไร้ความสามารถในฐานะ
นิสิตและมีแนวโน้มที่จะมองบริบทของการศึกษา
ในเชิงลบ (ความอ่อนล้าทางผลลัพธ์ของบุคคล) 
โดยผลสมัฤทธิท์างการเรยีนมคีวามสมัพนัธเ์ชงิลบ
กบัความเหนือ่ยหนา่ยในการเรียนของนสิติ นสิติที่
มีความเหนือ่ยหนา่ยในการเรียนสงูจะมีผลสมัฤทธิ์
ทางการเรียนที่ต่ำ�ลง และความเหนื่อยหน่ายใน
การเรียนยังส่งผลต่อความสามารถในการจัดการ
เหตุการณ์ต่างๆ ของชีวิตในสถาบัน ทำ�ให้เกิด
อาการซึมเศร้าได้
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	 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของ 
นิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตามเพศ พบว่า  
อยู่ในระดับมากท้ังสองเพศ โดยเพศชายมีความ
เหน่ือยหน่ายในการเรียนมากกว่าเพศหญิง  
ซึ่งขัดแย้งกับ Purvanova and Muros (2010) ได้
ตั้งข้อสังเกตว่า  เพศหญิงมีแนวโน้มที่จะอ่อนล้า 
ทางอารมณ์สูงกว่าเพศชาย ขณะที่เพศชายมี
แนวโน้มที่จะอ่อนล้าทางสภาวะบุคคลสูงกว่า 
เพศหญิง ตามทฤษฎบีทบาททางเพศทีค่าดการณ์
ว่าเพศหญงิจะแสดงความรูส้กึออ่นล้าทางอารมณ์
และร่างกาย เนื่องจากเพศหญิงเรียนรู้ที่จะแสดง
อารมณ์ของตนเอง ขณะที่เพศชายจะปิดกั้นและ
เก็บกดความเครียด เน่ืองจากเพศชายมีการ
เรียนรู้ที่จะปกปิดอารมณ์ เมื่อเกี่ยวข้องกับความ
แขง็แกรง่ ความเปน็ชาย และการปรบัตวัทางจติใจ 
จึงอาจทำ�ให้สังเกตได้ลำ�บาก

	 ความเหนื่อยหน่ายในการเรียนของนิสิต
ระดับปริญญาตรีจำ�แนกตามกลุ่มคณะ พบว่า  
อยู่ในระดับมากทุกกลุ่มคณะ โดยกลุ่มคณะที่มี
ความเหน่ือยหน่ายในการเรยีนเรยีงลำ�ดบัคา่เฉล่ีย
จากมากไปหาน้อย ดังน้ี กลุ่มวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี กลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
และกลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ เนื่องจากช่วง
ที่ทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลมีการระบาดของ  
COVID-19  ทำ � ให้ วิถี ชี วิตของ นิ สิตมีการ
เปลี่ยนแปลง เช่น การเรียนออนไลน์ การขาด
ปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ภาระงานเพ่ิมขึ้น เป็นต้น 
ทำ�ให้นิสิตเกิดความเครียด และประสบปัญหาใน
การเรียนจนเกิดความเหน่ือยหน่ายในการเรียน  
โดยเฉพาะกลุ่มวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ซึ่งเน้นการเรียนรู้จากการเรียนปฏิบัติ แต่กลับ 
ไม่สามารถเรียนในห้องปฏิบัติการได้ จึงได้รับ 
ผลกระทบมากกว่ากลุ่มคณะอื่น

	 2. การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย 
ในการเรียนของนิสิตมหาวิทยาลัยมหาสารคาม

	 การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่ายใน
การเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนกตาม
เพศ พบว่า  นิสิตระดับปริญญาตรีเพศชายและ
เพศหญงิมีความเหนือ่ยหนา่ยในการเรียนแตกตา่ง 
กันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดย 
เพศชายมคีวามเหนือ่ยหนา่ยในการเรียนมากกวา่
เพศหญิงทุกด้าน และโดยภาพรวม ซึ่งสอดคล้อง
กับ Jahedizadeh et al. (2015) ที่ได้ศึกษาความ
เหนือ่ยหนา่ยในการเรียนของนกัศกึษาทีศ่กึษาอยู่
ในสถาบันสอนภาษา พบว่า  เพศชายจะมีความ
เหนื่อยหน่ายมากกว่าเพศหญิง ทั้งนี้อาจมีสาเหตุ
มาจากเพศหญิงมักมีการระบายความเครียด
มากกว่าเพศชาย เช่น การพูดคุย การแสดงความ
คิดเห็นในโซเซียลมีเดีย เป็นต้น ขณะที่เพศชาย
มีแนวโน้มจะกักเก็บความเครียด และไม่แสดง
ความเครียดออกมา  จนกลายเป็นความเครียด
สะสม และเกดิเปน็ความเหนือ่ยหนา่ยในการเรยีน
มากกว่าเพศหญิง

	 การเปรียบเทียบความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียนของนิสิตระดับปริญญาตรีจำ�แนก
ตามกลุ่มคณะ พบว่า  นิสิตระดับปริญญาตรีที่มี 
กลุ่มคณะแตกต่างกันมีความเหนื่อยหน่าย
ในการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมีความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
มากกว่ากลุ่มมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และ
กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ มนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์มีความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
มากกว่ากลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ ทั้งน้ีอาจเน่ือง
มาจากในช่วงการระบาดของ COVID-19 มีการ
จัดการเรียนออนไลน์ ซึ่งเป็นอุปสรรคในการเรียน
โดยเฉพาะการเรียนปฏิบัติในห้องปฏิบัติการ 
ทำ�ให้นิสิตขาดความเข้าใจในการเรียนจนเกิด
ความเหนื่อยหน่ายในการเรียน กลุ่มวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีซึ่งเน้นการเรียนในห้องปฏิบัติการ  
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จึงได้รบัผลกระทบมากกว่ากลุ่มมนษุยศาสตรแ์ละ
สังคมศาสตร์ ขณะที่กลุ่มวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
มักมีภาระงานมากในสถานการณ์ปกติ แต่  
ภาระงานกลับลดลงในช่วงการระบาดของ  
COVID-19 จึงมีความเหน่ือยหน่ายในการเรียน
น้อยกว่ากลุ่มคณะอื่น

ข้อเสนอแนะ
	 1. การนำ�แบบสอบถามความเหนื่อย
หน่ายในการเรียนไปใช้เป็นเครื่องมือในการ
สอบถามกับกลุ่มอื่นๆ เช่น นักเรียนระดับประถม
ศึกษา นักเรียนระดับมัธยมศึกษา หรือกลุ่มผู้ใหญ่ 
อาจจำ�เป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนข้อคำ�ถามให้
สอดคล้อง และเหมาะสมกับกลุ่มดังกล่าวด้วย

	 2. เน่ืองจากช่วงเวลาของการศึกษา
และรวบรวมข้อมูลอยู่ ในช่วงการระบาดของ  
COVID-19 ทำ�ให้การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็น
ไปด้วยความยากลำ�บาก และผลการวิจัยอาจ 
คลาดเคลื่อนจากสถานการณ์ปกติได้ การนำ� 

ผลวิ จั ย ไป ใช้ จึ ง อ าจจำ � เป็ นต้ อ งคำ �นึ ง ถึ ง
สถานการณ์ที่จะนำ�ไปใช้ประกอบเพิ่มเติมด้วย

	 3. ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรทำ�การ
ศกึษาเกีย่วกบัองคป์ระกอบความเหนือ่ยหนา่ยใน 
การเรียนเพิ่มเติม เพื่อนำ�ไปใช้ในการกำ�หนด 
องค์ประกอบของความเหนื่อยหน่ายในการเรียน
ที่มีความหลากหลายมากข้ึน และสามารถใช้
ประโยชน์ได้ในขอบเขตที่มากขึ้น

	 4. ในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้ อาจารย์
ผู้สอนอาจช่วยเหลือนิสิตโดยการทำ�ความเข้าใจ
ผู้เรียน ตรวจสอบสภาพจิตใจของผู้เรียน ปรับ
เปล่ียนแนวทางการสอนให้มีความน่าสนใจ และ
ให้การปรึกษาแก่นิสิต
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