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บทคัดย่อ

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีอันเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกีย่วกบัข้อมูลส่วนบคุคล 2) ศกึษาวเิคราะห์มาตรการและกลไกตามระบบกฎหมายไทยทีเ่กีย่วกบัคุม้ครอง

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 3) ศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการและ

กลไกในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศเพื่อเป็นแนวทาง

ส�าหรับประเทศไทย 4) ศึกษาและเสนอแนะแนวทาง วิธีการ ส�าหรับการพัฒนามาตรการและกลไกในการ

คุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคลส�าหรบัประเทศไทยต่อไป ซึง่วธิกีารวจัิยในเรือ่งนี้

เป็นการศกึษาวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) ใช้วธีิวเิคราะห์เชงิพรรณนา (Descriptive Analysis) 

โดยท�าการศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยมีการรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และใช้วิธีการสัมภาษณ์ (Interview) ด้วยวิธีการ

สัมภาษณ์แบบเชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ทรงคุณวุฒิ

 ผลการวิจัยพบว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิมนุษยชนที่ได้รับ

การยอมรบัจากนานาอารยประเทศ ซึง่ประเทศไทยนัน้เดมิเรามเีพยีงกฎหมายเฉพาะทีต่ราขึน้เพือ่คุม้ครอง

สทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคลเพยีงบางประเภท แต่ในปัจจุบนัเราได้ตราพระราชบญัญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ซ่ึงมีลักษณะเป็นกฎหมายกลางอันเป็นบทบัญญัติทั่วไปท่ีใช้ในการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลทุกประเภทออกมาใช้บังคับเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แต่อย่างไรก็ดียังคงมีปัญหา

บางประการทีต้่องเร่งด�าเนนิการพฒันาส�าหรบัมาตรการและกลไกในการคุม้ครองสทิธิในความเป็นส่วนตวั

เกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคล ไม่ว่าจะเป็นประเดน็ในเร่ืองของนยิามความหมาย การก�าหนดประเภทของข้อมูล 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้มรณะ การปฏิบัติต่อข้อมูล

ไม่ว่าจะเป็นการเก็บรวบรวม การใช้ การเผยแพร่ และการเก็บรักษา รวมไปถึงบทบาทหน้าที่ขององค์กร

ผูใ้ช้อ�านาจรฐั องค์กรธรุกจิทีเ่กีย่วข้อง ทัง้นีเ้พือ่ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลทีน่านาอารยประเทศยอมรบั

โดยเฉพาะสหภาพยุโรปอันเป็นการป้องกันปัญหาที่จะน�าไปสู่การกีดกันทางการค้าในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ : สิทธิในความเป็นส่วนตัว, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
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Abstract

 The purposes of this research were 1) study different concepts and theories regarding 

privacy rights as they apply to personal information, 2) analyze the measures and mechanisms 

available under Thai law that provide protection to privacy rights as they apply to personal information, 

3) analyze and compare measures and mechanisms that may be taken to protect the privacy rights 

of foreign countries, 4) study methods that could be used to develop measures and mechanisms 

for the protection of privacy rights as they apply to personal information in Thailand. Research 

methodology was qualitative research that applied descriptive analysis by reviewing theories and 

related literature in an attempt to reach a conclusion and propose legal measures. Data were 

collected from both Thai and English documents. In-depth interviews with experts were conducted.

 The present research has shown that the right to privacy regarding personal information is 

a human right recognized by many civilized countries. In Thailand, only specific laws have been 

enacted to protect the privacy rights of certain types of personal information. Now, however, the 

Personal Data Protection Act of 2019 has come into force. It has a central law: a general provision 

that is used to protect all types of personal information. However, there are still problems that need 

to be addressed in the development of measures and mechanisms. The problems involve it is a 

matter of definition or meaning: personal data, data type determination, rights to privacy of minors, 

protection of personal information of the deceased, data processing methods such as collection, 

use, dissemination and storage, including the role and duty of the state authority, and business 

organizations, compliance with international standards that are accepted by many countries, especially 

the European Union. Failure to prevent problems could lead to trade barriers in the future.

Keywords: Rights to privacy, Data Protection

บทน�า

 สทิธมินษุยชน (Human Rights) เป็นแนวคดิ

ที่มาจากความเชื่อ ค�าสอนทางศาสนา ปรัชญา 

ศีลธรรมและจริยธรรมทางสังคม โดยมีพัฒนาการ

แนวความคิดในลักษณะที่กว้างขวางขึ้นไปตาม

ยคุสมัยของสงัคม ดงัจะเหน็การก�าเนดิขึน้ใหม่ของ

สิทธิมนุษยชนมากมายหลายสิทธิต้ังแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบัน หนึ่งในน้ันก็คือ สิทธิในความเป็นส่วนตัว 

(Right to Privacy) โดยเฉพาะในมิติของความเป็น

ส่วนตัวเหนือข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) 

ส�าหรับการก�าเนิดของสิทธิมนุษยชนประเภทใหม่

เช่นนี ้เกดิจากพลวตัทางสงัคมทีมี่การเปลีย่นแปลง

อย่างฉับพลันและรุนแรงโดยผลของการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมครั้งที่ 3 และการก้าวเข้าสู่ยุคแห่งการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 ในช่วงศตวรรษที่ผ่าน

มาอันกล่าวได้ว่าเป็นผลมาจากการปฏิวัติดิจิทัล 

(เคลาส์ ชวาบ. 2561 : 17) ซึ่งลักษณะเด่นของการ

ปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งท่ี 4 นี้คือการที่ระบบ

อนิเทอร์เนต็แพร่หลายขึน้อย่างมากและเคลือ่นทีไ่ด้ 

มตัีวเซน็เซอร์ทีเ่ลก็ลงและทรงพลงัมากขึน้แต่ราคา

ถกูลง รวมไปถงึการพฒันาปัญญาประดิษฐ์และจักร

กลเรียนรู้ ท�าให้โลกในปัจจุบันกลายเป็นโลกแห่ง

การเชื่อมต่อ แนวคิดหมู่บ้านโลก (Global Village) 

ของมาแชลล์ แมคลฮูาน ดูเหมอืนว่าจะได้กลายเป็น



วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 65 ปีที่ 39 ฉบับที่ 1 มกราคม - กุมภาพันธ์ พ.ศ.2563

ความจริงและโลกดิจิทัลน้ีก�าลังเบ่งบาน ดังจะเห็น

ได้จากทุกวันนี้มีผู ้ ใช ้งานอินเทอร์เน็ตทั่วโลก

ประมาณ 7,000 ล้านคน และมีอุปกรณ์ที่สามารถ

เช่ือมต่อกับอินเทอร์เน็ตจ�านวนมากขึ้น 12,100 

ล้านเครือ่งในปี ค.ศ.2014 และคาดการได้ว่าตวัเลข

นี้จะสูงขึ้นเป็น 50,000 ล้านเครื่อง ในปี ค.ศ.2020 

(ซามูเอล กรีนการ์ด. 2560 : 30)

 จากสภาวการณ์ของสังคมยุคใหม่ข้างต้น 

ย่อมก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการคุกคามสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยการคุกคามในรูปแบบใหม่ๆ 

เช่น การปลอมอัตลักษณ์ (Identity Fraud) และ

การขโมยอัตลักษณ์ (Identity Theft) การเกิดขึ้นของ

อาชญากรรมรูปแบบใหม่ การใช้กระแสสังคมกดดัน 

(ผ่านโลกออนไลน์) หรือการกดขี่ข่มเหงที่กระท�า

โดยวธิกีารเผยแพร่หรอืล่วงละเมดิข้อมลูส่วนบคุคล 

จะยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้น และถ้าหากพิจารณา

ถึงการที่องค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายรัฐบาลหรือ

เอกชน เป็นผู ้ครอบครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

ปัจเจกชนทั้งหลายอย่างค่อนข้างสมบูรณ์ จึงอยู่ใน

ฐานะเป็นผู้ได้เปรียบกว่าในทางสังคม ดังค�ากล่าว

ของฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon) ท่ีว่า 

“ความรู้ คืออ�านาจ” (https://www.iep.utm.edu/

bacon/) เช่นนี้ย่อมเป็นไปได้ว่า องค์กรเหล่าน้ีจะ

กระท�าการมากกว่าการส่งต่อข้อมูลอย่างถูกต้อง

และตรงไปตรงมา แต่จะกลับใช้ข้อมูลจัดการกับ

ปัจเจกชนเสยีเองเพือ่ประโยชน์ขององค์กร ตวัอย่าง

ของการทีอ่งค์กรใช้ข้อมลูไปในทางทีผ่ดิ เช่น การที่

บรษัิทเอกชนใช้ข้อมูลส่วนบคุคลทีม่หีรอืได้มาท�าให้

ปัจเจกชนที่เป็นประชาชนท่ัวไปต้องซ้ือสินค้าหรือ

บริการหรือกระท�าการอื่นๆ โดยที่ไม่เคยรู ้และ

ไม่เคยคิดอยากท�า โดยที่ไม่รู้ตัว 

 ดังนั้น ข้อมูลจึงเป็นสิ่งมีความส�าคัญอย่าง

มาก ทั้งต่อการวางแผน วางระบบการท�างานและ

การบริหารจัดการ การด�าเนินกิจกรรมต่างๆ ของ

องค์กร ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐหรือเอกชนย่อมมีความ

จ�าเป็นต้องมีข้อมูลไว้ในครอบครองไว้ให้มากท่ีสุด 

ซึ่งในข้อมูลข่าวสารจ�านวนมหาศาลท่ีมีการครอบ

ครอง หรือมีการแลกเปลี่ยน หรือแย่งชิงแข่งขันกัน

ครอบครองนี้ ก็จะมีข้อมูลส่วนหนึ่งเป็นข้อมูลส่วน

บุคคล ดังนั้น สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล

แต่ละคน ซึ่งสามารถน�าไปสู่การพิสูจน์ตัวตนของ

บุคคลได้ อันได้แก่ ข้อมูลในเรื่องเกี่ยวกับประวัติ

ส่วนตวัต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาหรอืการท�างาน 

ข้อมูลเก่ียวกับการนับถือศาสนา ข้อมูลเก่ียวกับ

สุขอนามัยส่วนบุคคล ข้อมูลประวัติอาชญากร

หรือการถูกด�าเนินคดีอาญา ข้อมูลอันเก่ียวกับ

พฤตกิรรมการใช้ชวีติ ทศันคต ิรสนยิม การเดินทาง 

การแสดงออก หรือการใช้บริการต่างๆ รวมถึงการ

ท�าธุรกรรมของบุคคลไม่ว่าจะเป็นกับทางภาครัฐ

หรือเอกชน ข้อมูลเหล่านี้จึงเป็นที่ต้องการและ

ถูกล่วงละเมิดเพื่อประโยชน์ของผู ้กระท�าอย่าง

แพร่หลายและง่ายดาย 

 หากมองในมิติของสิทธิเสรีภาพ จะเห็นว่า

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตัว

อันส�าคัญอย่างย่ิงต่อตัวผู้เป็นเจ้าของและเป็นสิทธิ

ขั้นพื้นฐานของมนุษย์ท่ีนานาอารยประเทศให้การ

ยอมรับ ดังจะเห็นได้จากการบัญญัติรับรองไว้ใน

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 

(Universal Declaration of Human Rights 1948) 

ข้อ 12 ที่ว่า “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ�าเภอ

ใจในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือ

การสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศหรือชื่อเสียง

มิได้ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของ

กฎหมายต่อการแทรกแซงหรอืลบหลู่เช่นนัน้” รวม

ไปถึงยังมีการรับรองไว้ในกฎหมายหรือกฎเกณฑ์

ระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ ในระดับองค์การ

ระหว่างประเทศ เช่น องค์การเพือ่ความร่วมมอืทาง

เศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) สหภาพยุโรป 

(EU) แม้กระทั่งกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

เอเชีย-แปซิฟิก (APEC) เอง ก็ให้ความส�าคัญโดย

การก�าหนดกรอบ (Framework) หรือแนวทาง 

(Guidelines) เพื่อก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าให้
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ประเทศสมาชิกของตนอ้างอิงเป็นฐานในการ

บัญญัติกฎหมายภายในประเทศของตนเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนบุคคล ซึ่งเราก็จะเห็นได้ว่าประเทศต่างๆ เช่น 

ประเทศสิงค์โปร์ ประเทศฟิลิปปินส์ รวมไปถึง

ประเทศมาเลเซียเอง ก็ได้ด�าเนินการตรากฎหมาย

ภายในของประเทศของตนให้สอดคล้องกับกติกา

สากลเพือ่คุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบั

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นที่เรียบร้อยแล้ว

 ส�าหรับประเทศไทย การคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลเริ่มมี

การก�าหนดไว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2535 (แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2538) โดยได้

บัญญัติคุ้มครอง “สิทธิในความเป็นส่วนตัว” ไว้ใน

มาตรา 47 และต่อมามีการน�ามาบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 

มาตรา 34 เพ่ือเป็นการก�าหนดยืนยันหลักการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวว่า “สิทธิของ

บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ

เป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง การกล่าว

หรือไขข่าว แพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่า

ด้วยวิธีใดไปยังสาธารณชนอันเป็นการละเมิดหรือ

กระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท�ามิได ้

เว ้นแต่กรณีที่ เป ็นประโยชน์ต ่อสาธารณชน” 

บทบัญญัติมาตรานี้น�าไปสู ่ความพยายามตรา

กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขึ้น ทั้งในส่วนที่

อยู่ในความครอบครองของทางภาคราชการและ

ภาคเอกชน ซ่ึงในส่วนทางภาคราชการได้มกีารตรา 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.

2540 เป็นทีเ่รยีบร้อย แต่ส�าหรบัข้อมลูข่าวสารทีอ่ยู่

ในความครอบครองของภาคเอกชนน้ัน “พระราช

บัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562” 

เพิง่สามารถผ่านกระบวนการทางนติบิญัญตัอิอกมา

เป็นกฎหมายได้ แต่ทั้งนี้จะต้องใช้ระยะเวลารวม

ประมาณระยะเวลา 20 ปี 

 เม่ือพจิารณาประกอบกบัการทีป่ระเทศไทย

จะได้มีการตรากฎหมายเฉพาะฉบับอื่นๆ ออกมา

ก่อนหลายฉบับเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วน

ตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลในบางเรื่อง เช่น พระ

ราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต 

พ.ศ.2544 คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลเครดิต 

พระราชบัญญัติ สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2550 

คุม้ครองสิทธขิองเจ้าของข้อมลูประวตัสิขุภาพ หรือ

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ.2544 คุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการ

ติดต่อสื่อสารระหว่างกันของบุคคล ฯลฯ เป็นต้น ก็

เป็นเพียงมาตรการเฉพาะด้านไม่ได้ครอบคลุมถึง

การคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของข้อมูล

ส่วนบุคคลทั้งระบบ อีกท้ังมาตรการคุ้มครองตาม

กฎหมายฉบบัต่างๆ ทีม่อียูน่ัน้กไ็ม่ได้มมีาตรฐานที่

เป็นไปในทศิทางเดียวกนั รวมไปถงึยงัไม่ได้เป็นไป

ตามมาตรฐานของกติกาสากลในทุกมิติ และแม้ว่า

จะมีการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ

ราชการ พ.ศ.2540 ซึ่งมีการก�าหนดให้หน่วยงาน

ของรัฐต้องมีมาตรการคุ้มครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลก็ตาม แต่ก็เป็น

เพยีงข้อมลูส่วนบุคคลทีอ่ยูใ่นความครอบครองของ

ภาครัฐ ไม่ได้มีการก�าหนดมาตรการคุ้มครองไปถึง

ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ในความครอบครองของภาค

เอกชนแต่อย่างใด 

 ดังนั้น การที่ประเทศไทยเพิ่งออกพระราช

บัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นมาตรการ

อันมีฐานะเป็นกฎหมายกลาง ก�าหนดมาตรฐาน

ขั้นต�่าในการคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกีย่วกับข้อมลูส่วนบคุคลซึง่อยูใ่นความครอบครอง

ของภาคเอกชน (รวมถึงมีผลบังคับใช้กับภาครัฐ

ด้วย) แม้จะเป็นนมิติหมายอนัดีส�าหรบัการคุ้มครอง

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

แต่ทว่าในมิติการบังคับใช้กฎหมายย่อมส่งผลให้

เกิดปัญหาทางปฏิบัติในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็นใน

เรื่ องของการตีความความหมายของข ้อมูล

ส่วนบุคคล ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายในบาง

ประการที่ต้องได้มาตรฐานเทียบเท่ากับมาตรฐาน
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สากล โดยประเด็นน้ีอาจจะส่งผลกระทบท�าให้เกิด

การก�าหนดมาตรการกดีกนัทางการค้าจากประเทศ

คู่ค้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศจากสหภาพยุโรป 

ที่ได้มีการออกข้อบังคับในระดับสหภาพยุโรปที่

เรียกว่า General Data Protection Regulation 

(GDPR) เพื่อเป็นมาตรการในการยกระดับการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลของประชาชนท่ีเป็นพลเมอืงของยโุรปให้

สงูขึน้กว่าหลกัการเดมิทีม่มีา ซึง่ท�าให้ให้การด�าเนนิ

การเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศคู่ค้าจะ

ต้องมีมาตรฐานของการคุ้มครองไม่น้อยไปกว่า

มาตรฐานของยุโรป 

 ปัญหาประการต่อมาคอืปัญหาของกลไกทาง

กฎหมายเพื่อคุ ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล โดยการท่ีประเทศไทย

เพิ่งออกกฎหมายจัดตั้งองค์กรท่ีมีอ�านาจหน้าที่

ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล ซึง่ก็

คอืคณะกรรมการข้อมลูส่วนบุคคลขึน้มาด�าเนนิการ

ขบัเคลือ่นท�าหน้าทีใ่นการคุม้ครองสิทธใินความเป็น

ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล ย่อมมีปัญหาใน

ทางปฏิบัติบางประการในช่วงระยะเริ่มแรกว่า

ประเทศไทยเราควรก�าหนดแนวทางอย่างไร ฯลฯ 

เป็นต้น โดยในประเดน็ต่างๆ เหล่านี ้หากพจิารณา

จากหลักการของ พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้ผ่านการพจิารณาของสภา

นิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.

2562 มีการก�าหนดหลักการและเหตุผลว ่า 

“เนื่องจากปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นจ�านวนมากจน

สร้างความเดือดร้อนร�าคาญหรือความเสียหายให้

แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับความ

ก้าวหน้าของเทคโนโลยีท�าให้การเก็บรวบรวม 

การใช้ และการเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลอนัเป็นการ

ล่วงละเมิดดังกล่าว สามารถท�าได้โดยง่าย สะดวก 

และรวดเร็ว รวมท้ังก่อให้เกิด ความเสียหายต่อ

เศรษฐกิจโดยรวมที่ใช ้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่าง

แพร่หลาย แม้ว่าจะได้มีกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลในบางเรื่อง แต่ก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ 

กลไก หรอืมาตรการก�ากบัดูแลเกีย่วกบัการให้ความ

คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการท่ัวไป 

สมควรก�าหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการท่ัวไปขึ้น จึงจ�าเป็นต้อง

ตราพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งเหตุผลของพระราช

บัญญัตินี้สะท้อนภาพของปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น

ได้เป็นอย่างดี

 ประเด็นจึงน่าสนใจที่จะศึกษาว่า ระบบ

กฎหมายของรัฐไทยโดยเฉพาะกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมลูส่วนบคุคลทีต่ราขึน้ใหม่นี ้จะสามารถวางหลกั

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล

ส ่วนบุคคล ซ่ึงอยู ่ภายใต ้บริบทแห ่งความ

เปล่ียนแปลงได้หรือไม่ รวมถึงมาตรฐานของการ

คุ้มครองท่ีจะได้มีการก�าหนดไว้นั้น จะมีมาตรฐาน

ของการคุ้มครองเป็นที่ยอมรับในระดับกติกาสากล

หรอืไม่ และควรจะมกีารพฒันามาตรการและกลไก

ทางกฎหมายอย่างไร เพื่อให้สามารถรับมือกับ

สถานการณ์ดังกล่าวได้ โดยเน้นศึกษาเพื่อหา

มาตรการและกลไกทางกฎหมายทีเ่หมาะสมในการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล

ส ่วนบุคคล ไม ่ว ่าจะเป ็นในแง ่มาตรการทาง

กฎหมาย กลไกอันเป็นระบบในการขับเคลื่อนและ

บังคับใช้กฎหมายทั้งในด้านองค์กร อ�านาจ หน้าที่ 

กระบวนการท�างานขององค์กร รวมถงึการเยยีวยา

สิทธิของผู้ถูกล่วงละเมิด อันจะเป็นมาตรการและ

กลไกทางกฎหมายทีส่�าคัญอันจะท�าให้สทิธิในความ

เป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการ

คุ้มครองอย่างแท้จริงและสอดคล้องกับหลักการ

สากล

ความมุ่งหมายของการวิจัย

1)  เ พื่ อ ศึ ก ษ า แ น ว คิ ด แ ล ะ ท ฤ ษ ฎี

อนัเกีย่วกบัสทิธใินความเป็นส่วนตัวเกีย่วกบัข้อมลู

ส่วนบุคคล 
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2)  เพือ่ศกึษาวเิคราะห์มาตรการและกลไก

ตามระบบกฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

3)  เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ

มาตรการและกลไกในการคุม้ครองสทิธใินความเป็น

ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ

เพื่อเป็นแนวทางส�าหรับประเทศไทย 

4)  เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทาง 

วธิกีาร ส�าหรบัการพัฒนามาตรการและกลไกในการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลส�าหรับประเทศไทยต่อไป 

วิธีวิจัย

การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้จะใช ้การ

ด�าเนินการวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qual i tat ive 

Research) โดยใช ้รูปแบบการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) เช่น ต�ารา หนังสือ 

รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ตลอดจนเอกสารจาก

ฐานข้อมูลออนไลน์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

รวมถึง วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (Indepth-inter-

views) จากนักวิชาการและผู ้มีประสบการณ์ที่

เกี่ยวข้องในประเด็นของงานวิจัยอีกด้วย 

ผลการวิจัย

 ปัจจบุนันี ้ทกุประเทศทัว่โลกยอมรบัว่าสทิธิ

ในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล เป็น

สทิธมินษุยชนขัน้พืน้ฐานทีม่คีวามส�าคญัเป็นอย่าง

ยิ่ง และมีการก�าหนดหลักการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิไว้โดยกฎหมายทั้งในระดับกติกาสากลและ

ระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ รวมถึง

ประเทศไทยเอง ซึ่งโดยธรรมชาติของสิทธิมนุษย

ชนชนิดนี้ มีลักษณะเป็นทั้งสิทธิในเชิงลบ (Status 

Negativus) ที่ถือว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวนั้นจะ

ต้องไม่ถูกแทรกแซงหรือล่วงละเมิดโดยรัฐหรือ

เอกชนบุคคลอื่นๆ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2552) 

ในลักษณะของสิทธิที่จะอยู่โดยล�าพัง (Right to be 

left alone) ไม่ถูกรบกวนหรือแทรกแซงจากผู้อื่น 

และขณะเดียวกันก็ถือว ่าเป็นสิทธิในเชิงบวก 

(Status Positivus) ที่ผู้ทรงสิทธิสามารถเรียกร้อง

ให้รฐักระท�าการในสิง่ทีใ่ห้ประโยชน์แก่ตน (บรรเจดิ 

สิงคะเนติ, 2552) คือ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ผู ้ซึ่งเป็นประธานแห่งสิทธินี้ย ่อมที่จะมีอ�านาจ

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนได้ โดยจะต้องมี

สิทธิท่ีจะทราบว่าข้อมูลส่วนบุคคลของตนนั้น 

ถูกเก็บรวมรวม ใช้ เปิดเผย หรือประมวลผลโดย

ใคร เพื่อวัตถุประสงค์ใด และจะต้องมีสิทธิที่จะ

คัดค้านการด�าเนินการหากว่าเป็นการกระท�าที่ไม่

ถูกต้องหรือตนไม่ยินยอมให้กระท�าการดั่งที่กล่าว

มา รวมไปถึงเจ้าของข้อมูลจะต้องมีสิทธิในการ

ควบคุมการไหลเวียนของข้อมูลส่วนบุคคลของตน

ด้วย และภายใต้ความเป็นสทิธเิชงิบวกเช่นนี ้รฐัจงึ

จะต้องเข้ามาด�าเนนิการให้มกีารคุม้ครองสิทธใิห้แก่

ประชาชน แต่อย่างไรก็ดี สิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลนี้ ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด 

นั่นหมายความว่าในกรณีที่มีความจ�าเป็นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ รัฐย่อมสามารถออกมาตรการ

หรอืกฎหมายมาจ�ากดัสทิธินีไ้ด้ภายใต้หลักความได้

สัดส ่ วนและตามกรอบของบทบัญญัติ แห ่ ง

รัฐธรรมนูญ

 ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ 4 

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

มคีวามส�าคญัมากยิง่ขึน้ ดังทีก่ล่าวกนัว่าความรูค้อื

อ�านาจ อันหมายความว่าใครที่สามารถมีข้อมูล

มากกว่าย่อมได้เปรียบกว่าและมีความม่ังคั่ง

มากกว่า ความมั่งคั่งในยุคโบราณมาจากการที่

ผูม้ัง่คัง่สามารถสะสมทรัพยากรทีด่นิได้มาก พอถงึ

ยคุต่อมาหลงัการปฏวัิตอิตุสาหกรรมครัง้แรกใครที่

มีเครื่องจักรมากกว่าและมีคุณภาพดีกว่าผู้น้ันย่อม

เป็นผู ้มั่งคั่งที่สุด แต่ในยุคปัจจุบันใครมีข้อมูล

มากกว่าหรือสามารถรวบรวมข้อมูลได้มากกว่า 

ผู้นั้นคือ ผู้ที่จะมั่งคั่งท่ีสุด เราจึงเห็นภาพว่าในยุค

แห่งการพฒันาการอย่างก้าวหน้าและรวดเรว็เช่นนี้ 

จึงมีการแข่งขันแย่งกันเพื่อครอบครองข้อมูลส่วน
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บุคคล ซึ่งภาวะเช่นนี้ย่อมท�าให้เกิดการล่วงละเมิด

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล

กันมากยิ่งขึ้นทวีคูณ

 จากการศึกษาพบว่า ด้วยเหตุข้างต้นนี้ 

นานาอารยประเทศจึงได้มีการพัฒนาหลักการเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนบคุคลขึน้ แต่เนือ่งจากความแตกต่างกนัทัง้ทาง

ด้านแนวคดิและระบบกฎหมายท�าให้หลกัเกณฑ์ใน

การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบัข้อมลู

ส่วนบุคคลของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 

กรณีเช่นนี้ท�าให้องค์กรเพื่อความร่วมมือทาง

เศรษฐกจิและการพฒันา (OECD) ได้รเิร่ิมออกหลกั

การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลซึง่เป็นหลกัการทัว่ไป

ขึ้นมา ซึ่งก็คือ Guidelines Governing the 

Protection of Privacy and Transborder Data 

Flows of Personal Data โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ให้ประเทศสมาชิกได้ใช้ดูแลการส่งหรือโอนข้อมูล

ระหว่างประเทศ การคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลและ

การคุม้ครองสทิธใินความเป็นส่วนตวั เพ่ือแก้ปัญหา

ความไม่เท่าเทียมกันของหลักการคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ

แต่ละประเทศซึ่งจะยังผลให้เป็นอุปสรรคขัดขวาง

การไหลเวียนของข้อมูลระหว่างประเทศ และเพ่ือ

สร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของหลักการคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิก โดยมีการ

ก�าหนดหลักการพ้ืนฐานไว้ดังท่ี นคร เสรีรักษ์, 

(2557) คือ 1) หลักข้อจ�ากัดในการเก็บรวบรวม

ข้อมูล 2) หลักคุณภาพของข้อมูล 3) หลักการ

ก�าหนดวตัถปุระสงค์ในการจดัเกบ็ 4) หลกัข้อจ�ากดั

ในการน�าไปใช้ 5) หลักการรักษาความม่ันคง

ปลอดภัยข้อมูล 6) หลักการเปิดเผยข้อมูล 7) หลัก

การมีส่วนร่วมของบุคคล 8) หลักความรับผิดชอบ 

 จากหลักการของ OECD ถือเป็นจุดเริ่มต้น

ส�าคญัของนานาอารยประเทศในการออกมาตรการ

และกลไกทางกฎหมายขึ้นมาเพื่อคุ้มครองสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล ต่อมา

เมือ่สหภาพยโุรปได้มกีารตรา Directive 95/46/EC 

ขึน้มา กตกิาสากลฉบบันีก้ไ็ด้มผีลกระทบเป็นอย่าง

มากต่อระบบการคุ้มครองสิทธิของประเทศต่างๆ 

ทัว่โลก รวมไปถงึประเทศมหาอ�านาจอย่างประเทศ

สหรฐัอเมรกิากไ็ด้รบัผลกระทบในเรือ่งนีด้้วยจนถงึ

ขัน้ทีต้่องท�าความตกลงกบัสหภาพยโุรปในเรือ่งของ

การโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างประเทศ และเมื่อ

ต่อมาหลักการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

สหภาพยุโรปได้รับการพัฒนาอีกครั้งเป็น General 

Data Protection Regulation หรือ GDPR

 GDPR เป ็นกฎหมายคุ ้มครองข ้อมูล

ส่วนบุคคลของพลเมืองที่อาศัยอยู่ในเขตสหภาพ

ยุโรป เพื่อตอบรับกระแสของการใช้อินเทอร์เน็ต 

ธุรกิจ E-commerce การโฆษณาและการตลาด

ออนไลน์ในโลกยคุดิจทิลั ซึง่ GDPR ได้รวบรวมและ

พัฒนาหลักการขึ้นมาจากกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ

การคุม้ครองข้อมลูของผูบ้ริโภคหลายฉบบั แต่เพิม่

บทลงโทษทีร่นุแรงขึน้กว่าเดมิ เช่น การเสยีค่าปรบั

ท่ีมีจ�านวนเงินสูงถึง 20 ล้านยูโร ดังท่ีได้กล่าวไว้

แล้ว นอกจากนี้ ยังระบุให้บริษัทที่เก็บรวบรวม

ข้อมลูของพลเมอืงในสหภาพยโุรปต้องรายงานหรอื

แจ้งเหตุการณ์การล่วงละเมดิ (Data Breach) ทีเ่กดิ

ขึ้นต่อหน่วยงานก�ากับดูแลท่ีเก่ียวข้องและเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล รวมไปถึงแจ้งให้ทราบหรือตอบ

ค�าถามเกี่ยวกับการน�าข้อมูลของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลไปใช้หรือประมวลผลในลักษณะใดๆ 

ก็ตาม ที่ส�าคัญคือ GDPR ท�าให้ประเทศสมาชิกใช้

กฎหมายการคุ ้มครองข้อมูลส ่วนบุคคลฉบับ

เดยีวกนั ซึง่ช่วยให้ง่ายต่อการด�าเนนิธรุกจิระหว่าง

กลุ่มประเทศสมาชิกอีกด้วย

 แต่จุดส�าคัญของ GDPR ที่ส่งผลกระทบให้

ประเทศไทยจะต้องมกีารปรบัปรงุกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลก็คือ มีการก�าหนดการใช้อ�านาจ

นอกอาณาเขต (extraterritorial jurisdiction) คือ 

ข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปอยู่ภายใต้ความ

คุ้มครองไม่ว่าจะอยู่ในท่ีใดในโลก ซึ่งจะส่งผลให้ 

GDPR สามารถใช้บังคับไปถึงภายนอกอาณาเขต

ของสหภาพยุโรปนั่นเอง
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 ส�าหรับพัฒนาการของการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของประเทศไทย พบว่าการคุ้มครอง

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล

เ ร่ิมมีการก�าหนดไว ้ ในรัฐธรรมนูญแห ่งราช

อาณาจักรไทย พ.ศ.2535 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ.

2538) โดยได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็น

ส่วนตวั” ในมาตรา 47 “สทิธขิองบคุคลในครอบครัว 

เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส ่วนตัว 

ย่อมได้รบัความคุม้ครอง” แต่ยคุแรกเริม่นี ้กไ็ม่ได้มี

การตรากฎหมายเฉพาะขึ้นมาคุ ้มครองสิทธิ

แต่อย่างใด ลักษณะของการคุ้มครองสิทธิจึงอาศัย

หลกัการของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ใน

เรื่องละเมิด และหลักการของประมวลกฎหมาย

อาญาในส่วนของความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผย

ความลับเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครอง 

 ต่อมาภายหลังประเทศไทยประกาศใช้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 กไ็ด้

มีการบัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัวไว้ใน

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 “สิทธิของ

บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความ

เป็นอยู่ส่วนตัว ย่อมได้รับความคุ้มครอง” และได้มี

การตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ.2540 ออกมาเพื่อคุ้มครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลโดยมุ่งเน้นการ

คุม้ครองไปทีข้่อมลูส่วนบคุคลทีอ่ยูใ่นภาครฐัเท่านัน้ 

แต่ไม่ได้มกีารก�าหนดให้อ�านาจทีจ่ะเข้าไปดแูลหรอื

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในภาคเอกชนแต่

อย่างใด และแม้ว่าจะมกีารตรากฎหมายในลกัษณะ

ของกฎหมายมหาชนขึ้นมาอีกหลายฉบับเพ่ือ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลที่ส�าคัญ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544, พระราช

บัญญัติว่าด้วยการประกอบธุรกิจข้อมูลบัตรเครดิต 

พ.ศ.2545 และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�า 

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ฯลฯ 

เป็นต้น แต่ทว่ากฎหมายฉบับต่างๆ เหล่าน้ีมี

ลกัษณะของการวางหลกัการคุม้ครองสทิธใินความ

เป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลเฉพาะเรื่อง 

หรือเฉพาะประเภทของข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น 

ไม่ได้มีลักษณะของการวางหลักการคุ้มครองสิทธิ

ในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลใน

ลักษณะทั่วไป หรือเป็นกฎหมายกลาง ที่ตราขึ้น

เพื่อคุ้มครองสิทธิในข้อมูลทุกประเภทแต่อย่างใด

 จนกระท่ังถึงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562 

ทีผ่่านมา พระราชบญัญตัคุ้ิมครองข้อมูลส่วนบคุคล 

พ.ศ.2562 ได้ผ่านการพจิารณาของสภานติบิญัญัติ

แห่งชาติ โดยมีหลักการและเหตุผลว่า “เนื่องจาก

ปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของ

ข้อมูลส่วนบุคคล เป็นจ�านวนมากจนสร้างความ

เดือดร้อนร�าคาญหรือความเสียหายให้แก่เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับความก้าวหน้าของ

เทคโนโลยีท�าให้การเก็บรวบรวม การใช้ และ

การเปิดเผยข้อมลูส่วนบคุคลอนัเป็นการล่วงละเมดิ

ดงักล่าว สามารถท�าได้โดยง่าย สะดวก และรวดเรว็ 

รวมทั้งก่อให้เกิด ความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดย

รวมที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลอย่างแพร่หลาย แม้ว่าจะ

ได้มกีฎหมายคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลในบางเรือ่ง 

แต่ก็ยังไม่มีหลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก�ากับ

ดแูลเกีย่วกบัการให้ความคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล

ที่เป็นหลักการทั่วไป สมควรก�าหนดให้มีกฎหมาย

ว่าด้วยการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลเป็นการทัว่ไป

ขึน้ จงึจ�าเป็นต้องตราพระราชบญัญตันิี”้ ซึง่เหตผุล

ของพระราชบัญญตันิีส้ะท้อนภาพของปัญหาได้เป็น

อย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงสาระ

ส�าคัญของบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

พบว่ายังมีประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้คือ

 ประการแรก ประเด็นปัญหาเรือ่งการก�าหนด

นิยามของค�าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” จะเห็นว่า 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ของ

ประเทศไทย ได้มกีารน�าหลกัการของ GDPR มาใช้

เป็นแนวทางในการก�าหนดนิยามความหมายของ

ค�าว ่าข ้อมูลส ่วนบุคคล ซึ่ งมีการก�าหนดให ้

หมายความว่า “ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท�าให้

สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทาง
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อ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู ้ถึงแก่กรรมโดย

เฉพาะ” ซึ่งการก�าหนดนิยามที่ไม่ให้รวมถึงข้อมูล

ส่วนบคุคลของผู้ถงึแก่กรรมนัน้ แม้จะสอดคล้องกบั

หลกัการของ GDPR แต่มผีลท�าให้สทิธขิองผูถ้งึแก่

กรรมในข้อมลูส่วนบคุคล รวมไปถงึทายาทนัน้จะไม่

ได้รับความคุ้มครอง 

 ส�าหรับประเด็นน้ี ในประเทศเยอรมนีก็ได้

มีค�าพิพากษาของศาลสูงของประเทศเยอรมนี 

(The German Federal Supreme Court 

(Bundesgerichtshof – “BGH”) ตัดสินในคดี Case 

no.III ZR 183/17 โดยตัดสินให้ Facebook จะต้อง

ยอมให้แม่ซึ่งมีฐานะเป็นทายาทมีสิทธิเข้าถึงบัญชี 

(user account) ของลูกสาวที่เสียชีวิต โดยศาลได้

อธิบายว่า สัญญาท่ีลูกสาวซ่ึงเสียชีวิตท�าไว้กับ 

Facebook ควรถือเป็นส่วนหนึ่งของมรดกและควร

ตกแก่ทายาทโดยธรรม โดยสัญญาที่ครอบคลุม

บัญชีผู้ใช้กับเครือข่ายสังคมออนไลน์ใดๆ ก็ตามจะ

ต้องถูกโอนถ่ายไปยังทายาทของเจ้าของบัญชี

ดั้งเดิมนั้น และแม่ซึ่งเป็นทายาทมีสิทธิอย่าง

สมบูรณ์ที่จะเข้าถึงบัญชี Facebook ของลูกสาวที่

เสียชวีติ รวมทัง้มสีทิธใินข้อมลูส่วนบคุคลทีล่กูสาว

ซึ่งเสียชีวิตได้โพสต์ลงใน Facebook และข้อมูล

ส่วนตัวอ่ืนๆ ทุกอย่าง ซึ่งจากค�าพิพากษาของ

ศาลสูงในคดีนี้สะท้อนให้เห็นการยอมรับในสิทธิใน

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ เสียชีวิต (Alexander 

Hardinghaus, Ramona Kimmich and Philipp 

Süss, 2018)

 นอกจากนี้ ในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของประเทศฝรัง่เศส มกีารบญัญตัริบัรองหลกั

การเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้ตาย (Post Mortem Right to 

Privacy) ไว้ในมาตรา 40 (1) ของรัฐบัญญัติ

สาธารณรัฐดิจิทัล (The French Digital Republic 

Act (“Loi n°2016-1321 pour une République 

numérique”)) โดยก�าหนดให้ บุคคลมีสิทธิท่ีจะ

ควบคุมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของพวก

เขาหลงัจากการตาย โดยบคุคลสามารถให้ข้อมลูแก่

ผู้ควบคุมข้อมูลทั่วไปหรือข้อบ่งชี้เฉพาะเกี่ยวกับ

การเก็บรักษา การลบและการเปิดเผยหรือส่งผ่าน

ข้อมูลส่วนบุคคลของเขาหลังจากการเสียชีวิตได้ 

ภายใต้ค�าสั่งเช่นนั้น ในกรณีที่ผู้ควบคุมได้รับค�าสั่ง

เฉพาะเจาะจงจากบุคคลในการประมวลผลข้อมูล

ของเขาหลักจากเสียชีวิต การใช้หรือประมวลผล

ข้อมูลนั้นก็ต้องเป็นไปตามความยินยอมโดยที่

ไม่อาจจะกระท�าเป็นอย่างอื่นไปได้

 จากทีก่ล่าวมาจงึสมควรทีป่ระเทศไทยจะได้

มีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลฯ ในอนาคตเพื่อขยายของเขตนิยามของ

ค�าว่าข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวของผู้ตายหรือผู้เสียชีวิตต่อไป

 ประการทีส่อง ประเดน็ปัญหาในเร่ืองสิทธิใน

ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เยาว์ จากการศึกษาพบว่า 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562 ได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคลของเดก็หรอืผู้เยาว์ไว้เช่น

เดียวกับหลักการสากลและหลักกฎหมายของต่าง

ประเทศ โดยในชั้นของการร่างกฎหมายนั้นได้น�า

เอาแนวคดิและหลักการนีม้าใช้เป็นกรอบในการยก

ร่างกฎหมาย โดยในบทบัญญัติของมาตรา 20 

มีการบัญญัติสาระส�าคัญไว้ว่า ในกรณีที่เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ

โดยการสมรสหรือไม่มีฐานะเสมือนดังบุคคลซึ่ง

บรรลนุติภิาวะแล้ว การขอความยนิยอมจากเจ้าของ

ของมูลส่วนบุคคลในการที่จะเก็บรวบรวม ใช้ หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องด�าเนินการ

ดังต่อไปนี้

 (1)  ในกรณีที่การให้ความยินยอมของ

ผู้เยาว์ไม่ใช่การใดๆ ซึ่งผู้เยาว์อาจให้ความยินยอม

โดยล�าพัง การน้ันจะต้องได้รับความยินยอมจาก

ผู ้ใช้อ�านาจปกครองที่มีอ�านาจกระท�าการแทน

ผู้เยาว์ด้วย

 (2)  ในกรณีท่ีผู้เยาว์มีอายุเกินไม่เกินสิบปี 

ให้ขอความยินยอมจากผู้ใช้อ�านาจปกครองที่มี

อ�านาจกระท�าการแทนผู้เยาว์
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 โดยหลักการขอความยินยอมน้ีน�ามาใช้

บังคับกับการถอนความยินยอมของเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคล การแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล

ทราบ การใช้สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

การร้องเรยีนของเจ้าของข้อมลูส่วนบคุคล และการ

อื่นใดตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลฯ ในกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็น

ผู้เยาว์ด้วย

 ภายใต้หลักการที่กล่าวมาจะเห็นว่า ตาม

กฎหมายไทยนัน้ไม่ได้มกีารเปิดโอกาสให้ผูเ้ยาว์ให้

ความยนิยอมได้เองในเรือ่งเกีย่วกบัพระราชบญัญติั

คุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลฯ คงมแีต่เพยีงการบญัญตัิ

ยกเว้นไว้ในกรณีของกิจการที่ผู้เยาว์สามารถท�าได้

เองโดยล�าพัง ซึ่งก็ไม่มีความชัดเจนว่า มีกรณีใด

บ้างที่เกี่ยวกับการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

ผูเ้ยาว์สามารถท�าได้เองหรอืให้ความยนิยอมได้เอง 

กรณีน้ีสมควรทีจ่ะมกีารเขยีนอธบิายรายละเอยีดให้

ชัดในกฎหมายฉบับนี้ หรือในกฎหมายล�าดับรอง

ต่อไป

 ประการที่สาม ประเด็นปัญหาในเรื่อง

มาตรการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลนัน้จะเหน็ได้ว่า

พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562 ได้น�าเอามาตรการต่างๆ ของ GDPR 

มาก�าหนดไว้ในกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดี ส�าหรับ

มาตรการที่เรียกว่า Privacy by design หรือ 

การก�าหนดหน้าทีใ่ห้ผูค้วบคมุข้อมลูมหีน้าทีบ่รูณา

การหลักการคุ้มครองข้อมูลทั้งในขั้นวางแผนและ

ขั้นปฏิบัติการ (Stephen Massey, 2017) ซึ่ง

กฎหมายของประเทศไทยเราไม่ได้มีการก�าหนด

หลักการนี้ไว้ 

 กล่าวคอื ใน General Data Protection ทีไ่ด้

มีการพัฒนาต่อมาจาก EU Directive 95/46/EC 

มีการก�าหนดหลกัการใหม่ขึน้มาเพิม่เติมเพือ่ให้การ

คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้นสามารถก้าวทัน

ยุคสมัยของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิทัล 

น่ันคอื มีการก�าหนดหลกัการให้ผู้ควบคมุข้อมลูควร

พิจารณาเลือกจัดเก็บข้อมูลเท่าที่จ�าเป็นตาม

วัตถุประสงค์ของการใช้ท่ีแจ้งให้กับเจ้าของข้อมูล

ทราบโดยไม่ควรเกบ็ข้อมลูมากเกนิไป (Excessive) 

โดยจะมกีารก�าหนดหน้าทีใ่ห้ผูค้วบคมุข้อมลูมหีน้า

ที่บูรณาการหลักการคุ ้มครองข้อมูลทั้งในขั้น

วางแผนและขั้นปฏิบัติการ (Privacy by design 

หรอื Data Protection by design) กล่าวคอื จะต้อง

ให้ความส�าคญักบัสิทธิในความเป็นส่วนตวัเกีย่วกบั

ข้อมลูส่วนบคุคลของเจ้าของข้อมลูตัง้แต่ในชัน้ของ

การออกแบบเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการเก็บ

รวบรวม ใช้ หรอืเปิดเผยข้อมลูส่วนบุคคลแล้ว โดย

หน่วยงานหรืององค์กรที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วน

บคุคลจะต้องตระหนกัในความส�าคญัของข้อมลู โดย

เริ่มจากการออกแบบบริการ ที่คิดค�านึงถึงการ

ป้องกันข้อมูลตั้งแต่แรก ไม่ใช่ออกแบบบริการแล้ว

จึงค่อยมาคิดเพิ่มเติมในเร่ืองการปกป้องคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล และนอกจากนี้ ในการออกแบบ

บรกิารทีต้่องค�านงึถงึสิทธิในข้อมลูส่วนบคุคลนัน้จะ

ต้องมีการใช้มาตรการทางเทคนิคท่ีเหมาะสม 

ทันสมัย และมีประสิทธิภาพในการปกป้องข้อมูล

ส่วนบุคคลด้วย

 ทั้งนี้หลักการเรื่องนี้ ในพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ ของประเทศไทยไม่ได้

มีการก�าหนดไว้หรือกล่าวถึง ดังนั้น อาจเป็นเหตุที่

ท� า ให ้ สหภาพยุ โรปมองกว ่ ากฎหมายของ

ประเทศไทยไม่มีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลที่

ทัดเทียมหรือเทียบเท่า อันจะน�าไปสู่เหตุแห่งการ

ออกมาตรการต่างๆ มากระทบต่อประเทศไทยใน

โอกาสข้างหน้าก็ได้ ดังนั้นจึงสมควรที่จะมีการเพิ่ม

เติมหลักการเร่ืองนี้ไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลต่อไป

 ประการทีส่ี ่แม้ตามพระราชบญัญตัคิุม้ครอง

ข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ.2562 ได้มกีารก�าหนดให้สิทธิ

ในการคัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ก็ตาม แต่ทว่าไม่ได้มีการเขียนให้ชัดเจนลงไปว่า

หมายความรวมถึงการคัดค้านการประมวลผล

ข้อมูลโดยอัตโนมัติด้วย ซึ่งอาจจะเป็นประเด็น

ปัญหาที่ต้องตีความกันต่อไป
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 ส�าหรับหลักการคัดค้านการประมวลผล

ข้อมูลโดยอัตโนมัติน้ี ถือเป็นสิทธิเก่ียวกับการ

ตัดสินใจด้วยวิธีการอัตโนมัติและการใช้ข้อมูลเพื่อ

การวิเคราะห์พฤติกรรมบุคคล (profiling) ปรากฏ

อยู่ใน General Data Protection Article 22 โดย

เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกประมวล

ผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนด้วยวิธีการอัตโนมัติ

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ซึ่งรวมไปถึงการน�าข้อมูล

มาใช้ในการวิเคราะห์พฤตกิรรมบคุคลนัน้ (profiling) 

ทีอ่าจก่อให้เกดิผลทางกฎหมายเกีย่วกบัตนหรอืส่ง

ผลที่มีความส�าคัญในระดับเดียวกันด้วย อย่างไร

กต็าม สทิธใินข้อนีม้ข้ีอยกเว้นอยู ่กล่าวคอื หากเป็น

ไปเพื่อการเข้าสู่การท�าสัญญาหรือเป็นการปฏิบัติ

ตามสัญญาระหว่างเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและ

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือได้รับความยินยอม

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลอย่างชัดแจ้งแล้ว 

เป็นต้น

 ในประเดน็นีจ้งึสมควรทีป่ระเทศไทยจะได้มี

การแก้ไขเพิ่มเติมหลักการคัดค้านการประมวลผล

ข้อมูลโดยอตัโนมตันิีใ้ห้ชดัเจนลงในพระราชบญัญตัิ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ต่อไป

 ประการท่ีห้า ประเด็นปัญหาในเรื่องหลัก

ความรับผิดชอบ (accountability) กล่าวคือ 

ผูค้วบคมุข้อมูลส่วน เป็นบคุคลทีม่ภีาระความรบัผดิ

ชอบทีจ่ะต้องแสดงให้เหน็ว่าตนสามารถปฏบิตัติาม

หลักการคุ้มครองส่วนบุคคลได้(Fred H. Cate, 

Peter Cullen and Viktor Mayer-Schonberger, 

2013) ทัง้น้ี หลักการข้อนีส้ะท้อนถงึเจตนารมณ์ของ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบคุคลมากกว่าทีจ่ะเป็นการ

วางกฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนตายตัวเอาไว้ แต่เป็นหลัก

การที่เรียกร้องให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามหลัก

การอันจะเป็นพื้นฐานส�าคัญส�าหรับการสร้าง

แนวทางปฏิบัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ดี

ต่อไป หลักการนี้เป็นหลักการที่มีอยู่ทั้งใน OECD 

Guildeline และ GDPR รวมถึงกฎหมายของต่าง

ประเทศที่ส�าคัญดั่งท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่ส�าหรับ

ประเทศไทยไม่ได้มีการบัญญัติหลักการนี้ไว้ใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562 กรณีจึงสมควรท่ีจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

หลักการนี้ต่อไป เพื่อให้กฎหมายไทยได้มาตรฐาน

การยอมรับว ่าทัดเทียมและเทียบเท่ากับการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของนานาประเทศ

 ประการสดุท้าย ประเดน็ปัญหาเร่ืองข้อจ�ากดั

การคุ ้มครองข้อมูลส ่วนบุคคล กล่าวคือ แม้

ประเทศไทยจะมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ออกมาเป็นกฎหมาย

กลาง ที่ก�าหนดหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ในทุกประเภท อันถือได้ว ่าเป ็นการยกระดับ

มาตรฐานของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้มี

มาตรฐานทัดเทียมและเทียบเท ่ ากับนานา

อารยประเทศแล้วก็ตาม แต่ทว่าในช่วงระยะเวลา

ใกล้เคียงกัน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ก็ได้

ผ่านกฎหมายเกีย่วกบัความมัน่คงออกมาอกีหลาย

ฉบับ อันมีกฎหมายท่ีส�าคัญซึ่งให้อ�านาจแก่รัฐใน

อันที่จะสามารถใช้อ�านาจล่วงละเมิดข้อมูลส่วน

บุคคลได้ ได้แก่ พระราชบัญญัติความมั่นคง

ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 โดยกฎหมายฉบับนี้

ฝ่ายรัฐอ้างว่าเป็นกฎหมายความส�าคัญท่ีจะช่วย

สร้างความพร้อมให้กับประเทศไทยในการรับมือ

ความเส่ียงและภัยคุกคามทางไซเบอร์ยุคใหม่ 

จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลที่อาจ

ส่งผลกระทบสร้างความเสียหายต่อความมั่นคง

ประเทศและเศรษฐกิจโดยรวม ตลอดจนถึงการ

คุ้มครองข้อมูลประชาชนทั่วไป อีกทั้งจะช่วยสร้าง

ความมั่นใจในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล หนุนการ

ขบัเคลือ่นประเทศไทยเปลีย่นผ่านสู่ยคุดจิทิลัอย่าง

มีเข้มแข็งและยั่งยืน

 อย ่างไรก็ดี  กฎหมายฉบับนี้มีป ัญหา

เกีย่วกบัการให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าทีใ่นการด�าเนนิการ

ตรวจสอบภัยคุกคามทางไซเบอร์โดยทันทีและ

ไม่ต้องยื่นค�าร้องต่อศาล โดยมีการก�าหนดนิยาม

ของค�าว่าภัยคุกคามไซเบอร์ไว้ไม่ชัดเจน และ

มีลักษณะของการเปิดโอกาสให้มีการตีความอย่าง

กว้างขวาง และมีการให้อ�านาจแก่เจ้าหน้าที่อย่าง
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กว้างขวางเช่นกันในอันที่จะจัดการกับภัยคุกคาม

นั้น ซึ่งหมายความว่า เจ้าหน้าท่ีตามกฎหมาย

สามารถอ้างอ�านาจตามกฎหมายฉบบันีล่้วงละเมดิ

สิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคล

ได้

 นอกจากพระราชบัญญัติความมั่นคง

ปลอดภยัไซเบอร์ฯ แล้ว สภานติิบญัญตัแิห่งชาตยิงั

ได้ผ่านพระราชบัญญัติข่าวกรองแห่งชาติ พ.ศ. 

2562 ซึง่เป็นกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจแก่เจ้าหน้าทีแ่ละ

หน่วยงานของรัฐ (ส�านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

มีอ�านาจใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เคร่ืองมือทาง

วิทยาศาสตร์ เครื่องโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยี

อื่นใด เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลส่วนบุคคล 

 โดยลักษณะของการก�าหนดอ�านาจตาม

กฎหมายฉบับนี้ ให้แก่ส�านักข่าวกรองแห่งชาตินั้น 

เป็นการมอบอ�านาจให้ตามกฎหมายที่ไม่ได้ผ่าน

กระบวนการในการกล่ันกรองและตรวจสอบการใช้

อ�านาจจากองค์กรอื่นในลักษณะท่ีเป็นสากล เช่น 

องค์กรศาล แต่เป็นการใช้อ�านาจในลักษณะที่

เป็นการเสนอ และตรวจสอบควบคมุ ภายในหน่วย

งานเดียวกันเอง ท้ังท่ีเป็นเรื่องท่ีเก่ียวข้องกับการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับข้อมูล

ส่วนบุคคล นอกจากน้ียังจะสุ ่มเสี่ยงต่อการใช้

อ�านาจที่ไม่สุจริตและไม่ชอบธรรม และการใช้

อ�านาจเกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นการละเมิดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน

 ประเดน็ส�าคญัอยูท่ีว่่า หากประเทศไทยโดย

เจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืหน่วยงานของรฐัในด้านความ

มั่นคงใช้อ�านาจตามกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น 

ไปล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเก่ียวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว หากบุคคลนั้นเป็นพลเมือง

ของสหภาพยุโรปที่ได ้รับความคุ ้มครองนอก

อาณาเขตโดยหลกัการของ GDPR หรอืแม้ว่าบคุคล

นั้นจะเป็นประชาชนชาวไทยที่ได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้หลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบคุคล พ.ศ.2562 ทีป่ระเทศไทยตราขึน้เพือ่ให้

มีมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลทัดเทียมและเท่ากับ

มาตรฐานของ GDPR แต่ถูกล่วงละเมิดข้อมูลส่วน

บุคคลโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ

ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงข้างต้น 

กรณนีีอ้าจเกดิปัญหาเช่นเดยีวกนักบัการทีส่หภาพ

ยุโรปไม่ยอมรับหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของประเทศสหรฐัอเมริกา ในกรณขีองการตัดสนิว่า 

Safe Harbour ไม่มีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบคุคลทีเ่ทยีบเท่าสหภาพยโุรป ทัง้นีเ้ป็นเพราะ

รัฐได้ด�าเนินการสอดส่องข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประชาชนนั่นเอง ประเด็นนี้จึงสมควรที่ผู้บังคับใช้

กฎหมายข้างต้นจะต้องระมัดระวัง ไม่เช่นนั้นอาจ

สร้างความเสียหายแก่ผลประโยชน์ทางการค้า

มหาศาลก็เป็นได้

ข้อเสนอแนะ

 1.  ควรมกีารแก้ไขพระราชบญัญตัคิุม้ครอง

ข้อมูลส่วนบุคคลฯ เพื่อขยายของเขตนิยามของ

ค�าว่าข้อมูลส่วนบุคคลให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวของผู้ตายหรือผู้เสียชีวิตต่อไป

 2. ในประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู ้เยาว์ควรมีการแก้ไขปรับปรุง

กฎหมายโดยเขียนอธิบายรายละเอียดให้ชัดใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562 หรือในกฎหมายล�าดับรอง โดยจะต้องมีการ

เปิดโอกาสให้ผู้เยาว์ให้ความยินยอมได้เองในบาง

กรณี แต่การก�าหนดให้ผู้เยาว์แสดงออกซึ่งความ

ยินยอมเองนั้นจะต้องพิจารณาอยู่บนพื้นฐานของ

การทีผู่เ้ยาว์ต้องไม่อยูภ่ายใต้แรงกดดันหรอือทิธพิล

ใดๆ และมีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ ผลกระทบ 

ของการเก็บประมวลผล และใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ของตน

 3.  ควรมีการแก ้ไขเ พ่ิมเติมหลักการ 

Privacy by design หรือ การก�าหนดหน้าท่ีให้

ผูค้วบคมุข้อมลูมหีน้าทีบ่รูณาการหลกัการคุม้ครอง

ข้อมูลทั้งในขั้นวางแผนและขั้นปฏิบัติการ ไว้ใน
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พระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ.

2562

 4.  ควรมีการแก ้ไขเ พ่ิมเติมหลักการ

คัดค้านการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติน้ีให้

ชัดเจนลงในพระราชบัญญัติคุ ้มครองข ้อมูล

ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 

 5.  ควรท่ีจะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลัก

ความรับผิดชอบ (accountability) ในพระราช

บญัญัตคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล พ.ศ.2562 เพ่ือให้

กฎหมายไทยได้มาตรฐานการยอมรับว่าทัดเทียม

และเทียบเท่ากบัการคุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคลของ

นานาประเทศ

 6.  ในการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัความ

มั่นคง ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติความม่ันคง

ปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ.2562 พระราชบัญญัติข่าว

กรองแห่งชาติ พ.ศ.2562 รวมไปถึงกฎหมายที่

เกีย่วข้องกบัความมัน่คงหรอืมกีารเปิดโอกาสให้รฐั

เข้าล่วงละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับ

ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น จะต้องมีการจ�ากัดขอบเขต

ของการใช้กฎหมายให้ชัดเจน และบังคับใช้ด้วย

ความระมัดระวังไม่ให้ไปล่วงละเมิดสิทธิในความ

เป็นส่วนตัวเกีย่วกบัข้อมลูส่วนบคุคลของประชาชน 

เพราะอาจจะสร้างปัญหาทางด้านเศรษฐกิจการค้า

การลงทุนกับประเทศในสหภาพยุโรปได้

 7.  ในส่วนของกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทย 

เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 หรือ พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ 

พ.ศ.2550 ควรมีการก�าหนดหลักการให้สอดคล้อง

กันกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ.2562 ทั้งในด้านของการก�าหนดนิยามความ

หมาย รวมถึงมาตรการในการจัดการข้อมูลส่วน

บคุคลทีเ่ป็นการคุม้ครองสิทธ ิเพือ่ให้ระบบของการ

คุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูล

ส่วนบุคคลของทั้งกฎหมายกลางและกฎหมาย

เฉพาะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

กิตติกรรมประกาศ

 ผู ้ วิ จั ยขอขอบพระคุณส� านักงานศาล

รัฐธรรมนูญท่ีได้สนับสนุนทุนส�าหรับศึกษาวิจัยใน

ครั้งนี้
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