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บทคัดย่อ

 ประเทศไทยก�าลังเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นจ�านวนมาก ปัญหาสิ่งแวดล้อมมักส่งผลกระทบ

ต่อประชาชนจ�านวนมาก ซึ่งน�ามาสู่การด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม แต่เดิมการฟ้องคดีโดยผู้เสียหายหลายราย

ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งยงัไม่สามารถคุม้ครองผูเ้สียหายในเหตุการณ์เดียวกนัได้อย่าง

ทั่วถึง ผู้เสียหายแต่ละคนที่ได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงเดียวกันต้องแยกฟ้องคดีจ�านวนมาก 

โจทก์ไม่สามารถฟ้องคดีแทนผู้เสียหายอื่น ท�าให้ส่งผลกระทบต่อการอ�านวยความยุติธรรม เสียเวลาและ

ค่าใช้จ่าย รวมถึงปริมาณการฟ้องคดีจ�านวนมาก ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการด�าเนินคดีแพ่งแบบกลุ่มในคดี

สิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาซึ่งเป็นประเทศท่ีประสบความส�าเร็จและเป็นต้น

แบบในการใช้การด�าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การด�าเนินคดีที่มีผู้เสียหายจ�านวนมาก การด�าเนินคดีจะมีการ

พิจารณาตั้งตัวแทนสมาชิกกลุ ่มขึ้นมาท�าหน้าท่ีเป็นโจทก์โดยไม่ต้องมอบอ�านาจโดยเปรียบเทียบ

ประเทศไทย จากการศึกษาพบว่ารูปแบบการด�าเนินคดีแพ่งแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย

ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 จะท�าให้

ผูเ้สยีหายหลายรายได้รบัการเยยีวยาความเสยีหายอย่างทัว่ถงึ สามารถอ�านวยความยตุธิรรมได้อย่างทัว่ถงึ 

แม้กระนั้นก็ตามควรก�าหนดให้พนักงานอัยการมีอ�านาจเป็นโจทก์ฟ้องแทนสมาชิกกลุ่มได้ รัฐควรให้ความ

ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีแก่โจทก์และเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน

ค�าส�าคัญ : การด�าเนินคดีแพ่งแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม, การฟ้องคดี, ผู้เสียหายหลายราย

Abstract 

 Currently, Thailand faces a significant number of environmental challenges. These challenges 

often affect citizens and ultimately lead to costly class action judicial proceedings. In one former 

case, an injury lawsuit filed by several people under the Code of Civil Procedure was unable to 
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completely protect each victim involved in the same incident. Each victim had been damaged by 

the fact that they needed to file a separate lawsuit; progress slowed, and costs increased. To help 

avoid similar occurrences, researchers compared different forms of class action suits in 

environmental litigation in the United States and Canada. Thailand, at the present time, uses an 

Amendment to the Civil Procedure Code Act (No. 26) B.E. 2558 (2015). This study found that 

patterns developed by civil groups in environmental cases are in compliance with a Draft Amendment 

of the Civil Procedure Code Act (No. 26) B.E. 2558 (2015) which authorizes victims to receive 

complete reparation for damages. As such, the study suggests prosecutors should have the 

power to represent the plaintiff as a group, and the state should support the cost of litigation, the 

plaintiff, and the dissemination of knowledge to the public.

Keywords: Class Action in Environmental Litigation, Environmental Litigation, the Injured Several 

People

บทน�า

การด�าเนนิคดสีิง่แวดล้อม มกัจะส่งผลกระทบ

ต่อประชาชนจ�านวนมาก เนื่องจากมลพิษสามารถ

แพร่กระจายไปได้กว้าง ไม่ว่าจะเป็นมลพิษทางน�้า

หรืออากาศ (ปัญญา สุทธิบดี, มปป : 3) เช่น การ

ปนเป้ือนสารตะกัว่ในล�าห้วยคลิตี ้มลพิษจากเหมอืง

แม่เมาะ ซึ่งปัญหามลพิษเก่ียวกับเหมืองแร่ก็เป็น

ปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่างมาก

กระทั่งได้มีการแก้ไขกฎหมายล่าสุดในปัจจุบัน 

(อ�านาจ วงศ์บัณฑิต, 2561 : 13-21) กรณีมลพิษ

ในล�าน�้าพอง กรณีอากาศในจังหวัดเชียงใหม่เป็น

พิษจากควันไฟ หรือแม้แต่มลพิษทางอากาศจาก

ควันที่เกิดจากการเผาป่าหรือไฟป่าในประเทศ

อนิโดนีเซยีซึง่ส่งผลกระทบต่อหลายประเทศรวมถงึ

ภาคใต้ของประเทศไทย (เดือนเด่น นาคสีหราช, 

2559 : 102) ซ่ึงล้วนแต่ส่งผลเสียต่อท้ังระบบ

เศรษฐกิจ สังคม และสุขภาพของผู้ท่ีอาศัยอยู่ใน

บริเวณนั้น เม่ือพิจารณาจากปัญหาสิ่งแวดล้อม

ดังกล่าวพบว่ามักจะเก่ียวข้องกับผู้เสียหายจ�านวน

มาก อย่างไรกด็กีารด�าเนนิคดแีพ่งในคดสีิง่แวดล้อม

ในปัจจุบันยังคงใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ในการด�าเนนิคดีเพือ่บงัคบัตามสทิธแิละหน้าทีข่อง

บุคคลตามกฎหมายแพ่ง แต่มักเกิดปัญหาในเร่ือง

ประสิทธิภาพในการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่

ประชาชน เช่น ผู้เสยีหายบางคนไม่มคีวามสามารถ

ในการฟ้องคดีเยียวยาความเสียหายด้วยตนเองได้

เพราะขาดความรูแ้ละเงนิ หรอืผูเ้สยีหายบางคนได้

รับความเสียหายจ�านวนเพียงเล็กน้อยท�าให้ไม่คุ้ม

กบัเวลา และค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคดี หรอืปัญหา

ความซ�้าซ้อนในการฟ้องคดี หรือปัญหาความ

ขดัแย้งกนัของค�าพพิากษา อกีทัง้ปัญหาปริมาณคดี

ทีข่ึน้สูศ่าลเป็นจ�านวนมากเพราะผูเ้สยีหายต้องแยก

ฟ้องคดีต่างหาก เป็นต้น ซึ่งปัญหาเหล่านี้เป็น

ปัญหาส�าคัญและควรมีการแก้ไขเพราะส่งผลต่อ

ประสทิธภิาพในการด�าเนนิคดแีละการอ�านวยความ

ยุติธรรม

กฎหมายวิธีสบัญญัติที่มีอยู ่แต่เดิมจึงไม่

สามารถจะรองรับรูปแบบการด�าเนินคดีของผู้เสีย

หายจ�านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่จ�า

ต้องฟ้องเป็นคดีเองอันจะเป็นการสอดคล้องกับ

สถานการณ์ในปัจจุบนั การด�าเนนิคดีแพ่งแบบกลุ่ม

จึงมีประโยชน์ต่อผู้เสียหายในคดีส่ิงแวดล้อม เพ่ือ

ให้เกิดความสะดวกแก่ผู้เสียหายจ�านวนมากที่ได้

ร้องขอเข้ามาในคดีเพื่อการเยียวยาเนื่องจากคดี

แบบกลุ่ม (civil class action) เป็นคดีที่มีผู้เสียหาย
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จ�านวนมากอันเกิดจากโดยเฉพาะความเสียหายท่ี

เกิดจากคดีสิ่งแวดล้อม ท่ีมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง

บุคคลจ�านวนมากโดยโจทก์สามารถยื่นค�าร้องต่อ

ศาลพร้อมกบัค�าฟ้องขอให้มกีารด�าเนนิคดแีบบกลุม่ 

ในวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์มุ ่งศึกษาการ

ด�าเนินคดสีิง่แวดล้อมทางแพ่งกรณผีูเ้สยีหายหลาย

รายในประเทศไทย โดยศึกษารูปแบบการด�าเนิน

คดีแพ่งแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม ผู ้วิจัยจึงได้

ท�าการศกึษารปูแบบการด�าเนนิคดแีพ่งแบบกลุ่มใน

คดีส่ิงแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐเมริกา 

และประเทศแคนาดา ซ่ึงท่ีประสบความส�าเร็จใน

การใช้กระบวนการด�าเนินคดีแบบกลุ ่ม และ

ถือเป็นต้นแบบของหลายๆ ประเทศ 

วิธีด�าเนินการวิจัย

การศึกษาท�าโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย

วิจัยจากเอกสารเป็นหลัก ทั้งจากตัวบทกฎหมาย 

ต�ารา วิทยานิพนธ์ บทความ เอกสารจากการ

ประชุมและสัมมนา รายงานการประชุมของ

คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง ส�านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎกีาและเอกสารอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องท้ังภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ โดยศึกษาจากความเป็นมาของ

การด�าเนินคดีแพ่งแบบกลุ่ม แนวความคิดและ

ลกัษณะในการด�าเนนิคดแีบบกลุม่ในกฎหมายคอม

มอนลอว์ซึง่จะศกึษาตวัอย่างจากประเทศทีป่ระสบ

ความส�าเร็จในการด�าเนินคดีเช่นว่านี้ อันได้แก่ 

ประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดา รวมทัง้

ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ท่ีส�าคัญตามพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558

ผลการวิจัย

ในปัจจุบันประเทศไทยได้ให้ความส�าคัญ

และศึกษารูปแบบการด�าเนินคดีแบบกลุ ่มใน

ต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิง่ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

ซึ่งมีการก�าหนดหลักการเก่ียวกับการด�าเนินคดี

แบบกลุ่มไว้ใน Rule 23 of The Federal Rules of 

Civil Procedure โดยประเทศไทยได้ออกพระราช

บญัญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 โดยในส่วนนี้จะ

ศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบการด�าเนินคดีแพ่งทาง

สิง่แวดล้อมโดยผูเ้สียหายหลายรายในประเทศไทย

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ได้แก้ไขเพิ่ม

เติมตามที่ได้กล่าวไปข้างต้นดังต่อไปนี้

1. ลกัษณะของการด�าเนนิคดแีพ่งแบบ

กลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม

ค�านิยามของ “คดีสิ่งแวดล้อม” ในปัจจุบัน

ยังไม่ได้มีการก�าหนดไว้อย่างชัดเจน ปัจจุบันจึงยัง

ไม่มคีวามแน่ชดัว่า คดีส่ิงแวดล้อมมขีอบเขตเท่าใด 

แต ่อย ่างไรก็ตาม จากในค�านิยามของค�าว ่า 

“สิง่แวดล้อม” แห่งพระราชบัญญตัส่ิงเสรมิและรกัษา

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้บัญญัติว่า 

“สิง่ต่างๆ ทีม่ลีกัษณะทางกายภาพและชีวภาพทีอ่ยู่

รอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและส่ิงท่ี

มนุษย์ได้ท�าขึ้น”

กฎหมายวธิสีบญัญตัทิีม่อียูใ่นปัจจบุนัยงัคง

มีความขัดข้องไม่สามารถจะบังคับสิทธิที่มีอยู่ตาม

กฎหมายสบัญญัติให้เป็นจริงขึ้นมาได้ จึงควรที่จะ

ค้นหาแนวทางในการแก้ไขเยียวยาเพื่อน�าความ

ยุติธรรมมาสู่สังคมให้เกิดความสงบสุขมากที่สุด 

การน�ากระบวนการด�าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้โดย

ผ่านผู้แทนกลุ่มเป็นการผ่อนภาระค่าใช้จ่ายในการ

ด�าเนินคดี ท้ังยังท�าให้ปริมาณคดีท่ีจะขึ้นสู่ศาลมี

จ�านวนลดลง ส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีของศาลเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

นอกจากนี้ มาตรการในทางแพ่งยังเป็น

มาตรการที่ใช้รับรองสิทธิทางแพ่งของบุคคลไม่ว่า

จะเป็นหน่วยงานของรฐัหรอืของเอกชน ทีถ่กูโต้แย้ง

สิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายแพ่ง ย่อมชอบที่จะ

เสนอคดีของตนเองต่อศาลยุติธรรมที่มีเขตอ�านาจ

พิจารณาพิพากษา เพื่อบังคับให้ผู้ก่อให้เกิดความ

เสียหายนัน้กระท�าหรอืละเว้นการกระท�าอนัเป็นการ
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โต้แย้งสทิธิ และ/หรอืรับผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน

ในความเสียหายที่ เ กิดขึ้น โดยในป ัจจุบันน้ี

มาตรการทางแพ่งท่ีใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมของศาล

ยุติธรรมสามารถแบ่งได้ดังนี้ (อ�านาจ วงศ์บัณฑิต, 

2557:10)

1)  การฟ ้องคดี เ รี ยกค ่ าสินไหม

ทดแทนเพือ่การละเมดิ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ 

2)  การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน

หรือค่าเสียหายตามพระราชบัญญัติเฉพาะ ได้แก่ 

พระราชบัญญัติส ่ ง เสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ. 2535 

ส�าหรับค�านิยามของ “การด�าเนินคดีแบบ

กลุ่ม” ได้มกีารบญัญตัไิว้ในมาตรา 222/1 หมายความ

ว่า “การด�าเนินคดีที่ศาลอนุญาตให้เสนอค�าฟ้องต่อ

ศาลเพื่อให้ศาลมีค�าพิพากษาแสดงสิทธิของโจทก์

และสมาชกิกกลุม่” และในมาตรา 222/8 (3) ก�าหนด

ให้โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องขอให้ด�าเนินคดี

แบบกลุ่มในคดีที่มีสมาชิกกลุ่มจ�านวนมากเรียกร้อง

สิทธิตามกฎหมายในคดีละเมิด และรวมถึงคดีเรียก

ร้องสิทธิตามกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมได้ ดังนี้

เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง (ฉบับที ่26) 

พ.ศ. 2558 แล้วจะพบว่าการด�าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น

สามารถใช้ได้กับการด�าเนินคดีแพ่งทางสิ่งแวดล้อม

ได้ เนื่องจากส่วนมากคดีสิ่งเป็นแวดล้อมเป็นคดีที่มี

ผู้ได้รับความเสียหายเป็นจ�านวนมาก 

2. บุคคลในการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

2.1  สม าชิ กกลุ ่ ม  ต ามปร ะมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 222/1 

ได้ให้ค�านิยามที่เกี่ยวข้องดังนี้

“กลุม่บคุคล” หมายความว่า กลุม่บคุคล

ที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง

และหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะ

ของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความ

เสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม

“สมาชิกกลุ่ม” หมายความว่า บุคคล

ใดๆ ที่อยู่ในกลุ่มบุคคล 

จากนิยามของกลุ่มบุคคลและสมาชิก

กลุม่ จะเหน็ได้ว่า ผูท้ีจ่ะเป็นสมาชกิกลุม่ได้ต้องเป็น

ผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือสามารถใช้สิทธิทางศาลได้

ตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งนัน่เอง ซึง่ยงัคงเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ใน

การเป็นผู้เสียหายในทางแพ่งอยู่เช่นเดิม กล่าวคือ 

ต้องรอให้เกิดความเสียหายก่อนจึงจะสามารถ

ร้องขอเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มได้ 

เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ถึ ง ค ดี ที่ เ กี่ ย ว กั บ

สิ่งแวดล้อม ในกรณีที่มีการฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียก

ค่าเสียหายทางส่ิงแวดล้อมของผู้เสียหายซึ่งเป็น

เอกชนนั้น ยังไม ่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

สิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ผู ้เสียหาย

สามารถฟ้องคดีให้ผูก่้อมลพษิชดใช้ค่าเสียหายโดย

อาศัยฐานความผิดในมูลละเมิดตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และเรียกร้องสิทธิตาม

กฎหมายเกี่ ยวกับ ส่ิงแวดล ้อมอื่นๆ ได ้แก ่ 

ความเสยีหายอันเกดิจากวตัถอุนัตรายตามพระราช

บัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 ความเสียหาย

อันเกิดจากการก่อให้เกิด หรือการรั่วไหล หรือการ

แพร่กระจายของมลพษิตามพระราชบญัญติัส่งเสรมิ

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เป็นต้น 

ดังนั้นการด�าเนินคดีแพ่งทางส่ิงแวดล้อมโดย

ผู้เสียหายหลายรายของประเทศไทยจึงสามารถใช้

วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) 

พ.ศ. 2558 มาใช้ได้ แต่สิ่งที่ส�าคัญในการพิจารณา

เรื่องของการเป็นสมาชิกกลุ่มคือ หลักการด�าเนิน

คดตีามกฎหมายในคดลีะเมดิและกฎหมายเกีย่วกบั

สิง่แวดล้อมจะอาศยัองค์ประกอบการเป็นผูเ้สยีหาย 

ดังนั้นหากบุคคลใดๆ ที่ยังไม่ปรากฏความเสียหาย

เกิดขึ้น บุคคลนั้นจะเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ เพราะ

ในบางกรณมีลพษิในสิง่แวดล้อมทีม่ผู้ีก่อมลพษิขึน้

นั้นมิได้ก่อให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพของประชาชน

ในทันที แต่อาจต้องอาศัยการสะสมสารพิษใน
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ร่างกายจนถึงระดับที่ร่างกายของประชาชนหรือ

บุคคลนั้นๆ ต้านทานไม่ได้จึงจะเกิดอาการหรือผล

เสยีต่อสุขภาพแสดงออกมาให้เหน็ ซึง่แต่ละคนอาจ

ใช้ระยะเวลาแสดงอาการต่างกัน ดังน้ัน การที่

ร่างกายยังไม่แสดงอาการออกมา จึงอาจเป็นข้อ

พจิารณาว่ากรณเีช่นนีอ้าจท�าให้ยงัไม่เกดิข้อโต้แย้ง

สทิธแิละหน้าทีอ่นัเกีย่วกบัการกระท�าละเมดิรวมถงึ

กฎหมายสิ่งแวดล้อมซึ่งยังไม่จัดว่าเป็นผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายซ่ึงอาจเกิดปัญหาได้ว่าบุคคลน้ันจะ

ถือว่าเป็นสมาชิกลุ่มได้หรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่

โจทก์ได้ยื่นค�าร้องต่อศาลพร้อมกับค�าฟ้องเริ่มคดี

เพือ่ขอให้ด�าเนินคดแีบบกลุ่มโดยกล่าวว่าโจทก์และ

สมาชิกกลุ่มได้รับผลกระทบจากการกระท�าละเมิด

ของจ�าเลยผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมโดยท่ีโจทก์

และสมาชิกกลุ่มยังไม่มีความเสียหายให้ปรากฏจึง

อาจท�าให้ศาลไม่อนญุาตให้ด�าเนนิคดแีบบกลุม่หรือ

ยกค�าร้องดังกล่าวได้

2.2 โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่ม 

ในการด�าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีโจทก์

เป็นผู ้ด�าเนินคดีซึ่งมีบทบาทส�าคัญ เน่ืองจาก

สามารถกระท�าการใดๆ ในทางคดีในทางคดีที่มีผล

ผูกพันสมาชิกในกลุ่มโดยไม่ต้องมีการมอบอ�านาจ

เป็นการเฉพาะแต่อย่างใด โจทก์ซึง่เป็นสมาชกิกลุ่ม

จึงเป็นหัวใจส�าคัญในการด�าเนินคดีแบบกลุ ่ม 

ในการปกป้องผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ ่ม 

(รชฏ บุญสุขสิน, 2545 : 32) ตามมาตรา 222/12 

(5) ได้ก�าหนดคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มไว้ใน ซึ่ง

บัญญัติว่า“โจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็น

สมาชกิกลุม่ทีม่คีณุสมบตั ิส่วนได้เสยี รวมตลอดทัง้

การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ ่ม ตามข้อ

ก�าหนดที่ออกโดยประธานศาลฎีกาถ้ามี และโจทก์

รวมทัง้ทนายความทีโ่จทก์เสนอให้เป็นทนายความ

ของกลุ่มสามารถด�าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม

บุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม” 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ท่ีศาล

ในประเทศสหรัฐอเมรกิา (Robert H.klonoff, 1999 : 

33) มักจะใช้ในการพิจารณาถึงความสามารถของ

ผู้แทนโจทก์ คือ (วิชัย อริยนันทกะ และคณะ, 

2549 : 66)

ประการที่ 1 ผู้แทนโจทก์ต้องมีการด�าเนิน

คดีอย่างจริงจังและเต็มที่ (Vigorous Prosecution) 

โดยศาลจะพิจารณาถงึความตัง้ใจในการด�าเนินคดี 

การปฏบิติัตามค�าสัง่ศาลภายในระยะเวลาทีก่�าหนด 

ตรวจสอบการท�างานของทนายความกลุม่ ตลอดจน

ความพร้อมทางด้านสุขภาพและความพร้อมทาง

เศรษฐกิจเพียงพอต่อการด�าเนินคดี

ประการที่ 2 ผู้แทนโจทก์ต้องมีความรู้ทาง

เนื้อหาของคดี (Knowledge of the case) อย่าง

น้อยผู้แทนกลุ่มต้องรู้ข้อเท็จจริงในคดี รู้จักสมาชิก

บางส่วน และประเดน็ข้อพพิาทในคด ีทัง้ต้องตดิต่อ

กับทนายความของกลุ่มอย่างสม�่าเสมอ

ประการท่ี 3 ผูแ้ทนโจทก์ต้องมคีวามซือ่สตัย์ 

คุณลักษณะท่ีดี และความน่าเชื่อถือ (Honesty, 

Good, Character, and Credibility) โจทก์ที่จะเป็น

ผู้แทนกลุ่มต้องมีคุณสมบัติที่ดี การพิจารณาใน

ข้อนี้ศาลสามารถพิจารณาได้อย่างกว้างขวาง โดย

พิจารณาถึงการกระท�าในอดีตด้วยหรือประวัติ

อาชญากรรมของโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่มด้วย

ประการที่ 4 ผู้แทนโจทก์ต้องมีประโยชน์ได้

เสียไม่ขดัแย้งกบัสมาชกิในกลุม่ (Lack of Conflicts 

of Interest) ประโยชน์ส่วนได้ของผู้แทนของกลุ่ม

กบัสมาชกิในกลุม่ต้องไม่ขดัแย้งกนั หากมคีวามขดั

แย้งกันโจทก์ย่อมไม่มีความสามารถอย่างเพียง

พอที่จะรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่ม 

ประการที่ 5 ผู้แทนโจทก์ต้องมีคุณสมบัติ

เป็นสมาชิกกลุ่ม (Membership of the class) ผู้ใด

จะเป็นโจทก์ซึ่งหากจะเป็นผู ้แทนกลุ่มได้ต้องมี

คุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่มก่อน หากไม่อาจเป็น

สมาชิกกลุ่มได้ย่อมไม่อาจเป็นโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทน

ของกลุ่มได้เช่นเดียวกัน

ดังนี้จะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ได้ก�าหนดคุณสมบัติของ

โจทก์ในการด�าเนนิคดแีบบกลุม่ไว้ใกล้เคยีงกบัหลัก
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ของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ ใช ้ในการ

พิจารณาคุณสมบัติหรือความสามารถของโจทก์ 

(ผู้แทนโจทก์) กล่าวคือโจทก์ต้องเป็นสมาชิกกลุ่ม 

ตลอดจนการก�าหนดให้โจทก์ต้องสามารถด�าเนิน

คดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอ

และเป็นธรรม ซ่ึงก็อาจถือได้ว่าเป็นลักษณะท่ีดี 

ประโยชน์ส่วนได้เสยีไม่ขดัแย้งกบัสมาชกิกลุม่ โดย

ตามมาตรา 222/12 (5) ยังเปิดช่องให้ก�าหนด

รายละเอียดคุณสมบัติตามข้อก�าหนดของประธาน

ศาลฎีกา (ถ้ามี) ด้วย

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาคุณสมบัติของโจทก์

ดังกล่าวแล้ว เห็นได้ว่าเอกชนซึ่งต้องเป็นสมาชิก

กลุม่ด้วยนัน้เป็นผูเ้ข้ามาเป็นโจทก์ร้องขอให้ด�าเนนิ

คดีแบบกลุ่ม โดยศาลจะเป็นผู ้ท�าหน้าที่ในการ

ไต่สวนว่าโจทก์มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะคุ้มครอง

สิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

ซึ่งท�าให้จะเป็นการลดภาระของการด�าเนินคดีของ

สมาชิกกลุ ่มซึ่ ง เป ็นผู ้ เสี ยหายคนอื่ น ในคดี

สิง่แวดล้อมได้มาก ลดความซ�า้ซ้อนในการพจิารณา

คดแีละลดปรมิาณคดทีีจ่ะขึน้สูศ่าล ส่งผลดไีม่ว่าจะ

เป็นด้านภาระค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคด ีหรอืความ

สะดวกคล่องตัวในการพิจารณาคดีของศาลเอง 

อย่างไรก็ดี การท�าหน้าที่ของเอกชนที่เป็นโจทก์ใน

การด�าเนินด�าเนินคดีแบบกลุ่มมีความส�าคัญต่อ

สมาชิกกลุ ่มเป ็นอย ่างมากเพราะโจทก ์และ

ทนายความฝ่ายโจทก์มีอ�านาจด�าเนินคดีแทน

สมาชิกกลุ่ม และในกรณีที่ศาลพิพากษาให้โจทก์

ชนะคดีค�าพิพากษาย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ได้

ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มภายในระยะเวลาที่

ก�าหนดแม้สมาชกิกลุม่นัน้มไิด้เข้ามาร่วมในการคดี

กต็าม เพราะประเดน็ข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายใน

คดอีย่างเดยีวกนั และแม้สมาชกิกลุม่จะไม่สามารถ

บังคับคดีเองได้แต่ก็มีสิทธิในการย่ืนค�าขอรับช�าระ

หน้ีต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ซึ่งเป็นไปตาม

มาตรา 222/35 ฉะน้ันด้วยความส�าคัญของโจทก์

ดังกล่าวหากโจทก์ขาดคุณสมบัติ กฎหมายซ่ึง

บัญญัติไว้ในมาตรา 222/25 ยังให้สมาชิกกลุ่ม

สามารถยื่นค�าขอเข้าแทนที่โจทก์ได้หากว่าโจทก์

มิได้มีคุณสมบัติตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 222/12 

(5) 

อย่างไรกด็ ีแม้ว่ากฎหมายจะก�าหนดให้ศาล

ได้ตรวจสอบคุณสมบัติของโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิก

กลุ ่มดังกล่าวแล้วก็ตาม ผู ้วิจัยเห็นว่าการที่จะ

ด�าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

นั้นเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อสังคมเป็นอย่างมาก 

ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของจ�านวนผู้เสียหาย มูลค่า

ความเสียหายจ�านวนมาก ความเสียหายต่อ

สิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบต่อความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า

ควรก�าหนดให้พนกังานอยัการหรอืองค์กรเอกชนที่

มีความเชี่ยวชาญในการด�าเนินคดีสามารถเข้ามา

เป็นโจทก์ในคดทีีมี่การด�าเนนิคดีแบบกลุม่ได้ ซึง่จะ

เกดิผลดต่ีอคดแีละสมาชกิกลุม่เป็นอย่างมาก ไม่ว่า

จะเป็นการลดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดี ตลอดจน

ความเชี่ยวชาญและความสามารถในการรวบรวม

พยานหลักฐานต่างๆ ซึง่สามารถท�าได้คล่องตัวกว่า 

เป็นต้น ซึง่ในพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) 

พ.ศ. 2558 ดงักล่าวก�าหนดให้โจทก์ต้องเป็นสมาชกิ

กลุ่ม ท�าให้พนักงานอัยการและองค์กรเอกชนที่มี

ความเชี่ยวชาญไม่สามารถเข้ามาเป็นโจทก์ได้

เพราะมิใช่สมาชิกลุ่ม ไม่ได้มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน

เนือ่งมากจากข้อเทจ็จรงิและหลกักฎหมายเดียวกนั 

และมีลักษณะเฉพาะของกลุ ่มเหมือนกัน ดังท่ี

ก�าหนดไว้ในบทนิยามมาตรา 222/1 ดังนั้นผู้เขียน

จึงเห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งควร

ก�าหนดให้พนักงานอัยการหรือองค์กรเอกชน

สามารถเข้ามาเป็นโจทก์เพือ่ด�าเนนิคดแีบบกลุม่ได้ 

เพราะพนักงานอัยการหรือองค์กรเอกชนท่ีมีความ

เข้าใจในขั้นตอนและกระบวนการในการด�าเนินคดี

สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการอ�านวยความ

ยุติธรรมแก่ผู้เสียหายจ�านวนมากท่ีต้องการเรียก

ร้องความเสียหายได้เป็นอย่างดียิ่ง
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3.  เง่ือนไขของการได้รับอนุญาตให้

ด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) 

พ.ศ. 2558 ฉบบันีค้ณะอนกุรรมการทีพ่จิารณาการ

แก้ไขกฎหมายดังกล่าวประสงค์ให้มีการด�าเนินคดี

แบบกลุ่มส�าหรับคดีที่มีผู้เสียหายเป็นจ�านวนมาก 

เช่น การด�าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยคดีใน

ตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายว่าด้วยสิ่งแวดล้อม 

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงพระราช

บัญญัติฯ ได้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ของศาลท่ีจะ

พิจารณาอนุญาตให้ด�าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อ

เป็นที่พอใจแก่ศาลดังระบุไว้ในมาตรา 222/12 ว่า 

โจทก์ได้แสดงให้เหน็ถงึลกัษณะเฉพาะทีเ่หมอืนกนั

ของกลุ ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอเพื่อให้รู ้ได้ว่า

เป็นกลุม่บคุคลใด, กลุม่บคุคลมีสมาชกิกลุม่จ�านวน

มาก ซึ่งการด�าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท�าให้เกิด

ความยุ่งยากและไม่สะดวก 

ซ่ึงเมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบัเงือ่นไขหลกั

เกณฑ์ของการด�าเนินคดีแบบกลุ่มได้บัญญัติไว้ใน

ข้อ 23 (Rule 23 a) ของ Federal Rule of Civil 

Procedural ซึง่ก�าหนดว่าสมาชกิของกลุม่คนใดคน

หนึ่งหรือมากกว่าอาจฟ้องหรือถูกฟ้องในฐานะคู่

ความซึ่งเป็นผู้แทนกลุ่ม (Representative party) 

ในนามของสมาชิกทั้งหมดในกลุ่มทั้งหมดได้ก็ต่อ

เมื่อ

 (1)  จ�านวนสมาชิกของกลุ ่มมีเป ็น

จ�านวนมาก (Numerous) ซึ่งการฟ้องคดีร่วมกัน

ของสมาชกิของกลุม่เป็นไปได้ยาก (Impracticable) 

ตาม Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 

(a)(1)

 (2)  มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จ

จริงชนิดเดียวกันในกลุ่ม (common question to 

fact or law) ตาม Federal Rules of Civil 

Procedural, Rule 23 (a)(2)

 (3)  มีข ้อเรียกร ้องหรือข ้อต ่อ สู ้ ที่

มุ่งหมายเพือ่ผลของค�าพพิากษาอย่างเดยีวกนัหรอื

ในลกัษณะเดียวกนั (typical of claim or defenses) 

ตาม Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 

(a)(3)

 (4)  คูค่วามผูแ้ทนกลุม่สามารถปกป้อง

ผลประโยชน์ของกลุ ่มได ้อย ่างเป็นธรรมและ

เพียงพอ (Fairly and adequately protect the 

interest) ตามFederal Rules of Civil Procedural, 

Rule 23 (a)(4) 

จากพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) 

พ.ศ. 2558 จะพบว่าได้น�าอิทธิพลจากหลักการ

ด�าเนนิคดีแบบกลุม่ของประเทศสหรฐัอเมริกามาใช้

ไม่ว่าจะเป็นการทีต้่องมสีมาชกิจ�านวนมาก มปัีญหา

ข้อกฎหมาย ข้อเทจ็จรงิอย่างเดียวกนัในกลุม่ ซึง่น่า

จะเป็นประโยชน์อย่างมาก ทั้งนี้ในคดีส่ิงแวดล้อม

มกัจะมผีูเ้สยีหายทีไ่ด้รบัผลกระทบเป็นจ�านวนมาก 

และการด�าเนนิคดสีิง่แวดล้อมมกัจะมปัีญหาในการ

ฟ้องคดีของผู้เสียหายท่ีมีจ�านวนมากจะท�าให้เกิด

ความยุ่งยากและไม่สะดวกเป็นปกติ แต่อย่างไรก็ดี 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 222/12 (3) ที่ว่า “กลุ่ม

บุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ�านวนมาก ซึ่งการด�าเนินคดี

อย่างสามัญจะท�าให้เกิดความยุ่งยาก” นั้นอาจเป็น

ปัญหาในการตีความที่กฎหมายยังไม่ได้ก�าหนดให้

ชัดเจน 

4.  การร้องขอให้ด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

ตามมาตรา 222/8 ได้ก�าหนดให้โจทก์ฝ่าย

เดียวท่ีจะสามารถร้องขอให้มีการด�าเนินคดีแบบ

กลุ่มได้ ซึ่งกฎหมายก�าหนดให้คดีที่มีสมาชิกกลุ่ม

จ�านวนมาก เช่น คดเีรยีกร้องตามกฎหมายเกีย่วกบั

สิง่แวดล้อม โจทก์ซึง่เป็นสมาชกิกลุม่อาจร้องขอให้

ด�าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซ่ึงในการร้องขอให้ด�าเนิน

คดแีบบกลุม่ ให้โจทก์ยืน่ค�าร้องขอต่อศาลพร้อมกบั

ค�าฟ้องคดีเร่ิมคดีเพื่อขอให้มีการด�าเนินคดีแบบ

กลุ่มได้ ทัง้นีก้ฎหมายไม่ได้เปิดโอกาสให้ฝ่ายจ�าเลย

สามารถย่ืนค�าร ้องขอด�าเนินคดีแบบกลุ ่มได ้ 

หลักการนี้แตกต่างกับหลักการของการด�าเนินคดี

แบบกลุ่มของประเทศแคนาดาท่ีให้สิทธิแก่จ�าเลย
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สามารถร้องขอให้มีการด�าเนินคดีแบบกลุ่มได้โดย

ประเทศแคนาดาได้ก�าหนดหลักเกณฑ์การด�าเนิน

คดีแบบกลุ่ม (Class Proceeding Act, 1992) ดังนี้

การด�าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่ง สามารถ

ท�าได้โดยการร้องขอให้มกีารด�าเนนิคดแีบบกลุม่ต่อ

ศาลได้ โดยศาลจะปฏเิสธไม่ให้มกีารด�าเนนิคดแีบบ

กลุ่มเพียงเพราะเหตุดังต่อไปนี้ไม่ได้ เช่น เหตุ

เพราะการเยียวยาสทิธขิองสมาชกิกลุม่แต่ละบคุคล

แตกต่างกนั หรอืเหตเุพราะไม่ทราบจ�านวนสมาชกิ

กลุ่มตามมาตรา 6 เป็นต้น การร้องขอให้มีการ

ด�าเนนิคดแีบบกลุม่ของประเทศแคนาดา มทีัง้ การ

ด�าเนินคดีแบบกลุ่มแก่โจทก์โดยโจทก์ร้องขอรวม

คดตีามมาตรา 2(1) และการด�าเนนิคดแีบบกลุ่มแก่

โจทก์โดยจ�าเลยเป็นฝ่ายร้องขอ ตามมาตรา 3

ประเทศแคนาดาได้ก�าหนดเงื่อนไขจ�านวน

สมาชิกของกลุ่มว่าเป็นการรวมตัวของสองคนหรือ

มากกว่าทีส่ามารถระบไุด้โดยผูแ้ทนในการด�าเนนิคดี

จะต้องแสดงข้อเทจ็จรงิว่ากลุม่บคุคลมจี�านวนสมาชกิ

ที่ก�าหนดไว้ชัดเจนเพียงพอ (Class Proceeding 

Act,1992 section 5(1)) ดังน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่าการ

ด�าเนนิคดแีบบกลุม่ในคดแีพ่งเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมนัน้ 

ควรก�าหนดให้พระราชบญัญติัแก้ไขเพิม่เตมิประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 

2558 เปิดโอกาสให้ฝ่ายจ�าเลยสามารถยื่นค�าร้องขอ

ให้มีการด�าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เช่น กรณีที่จ�าเลย

ถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายในคดีเกี่ยวกับกฎหมายสิ่ง

แวดล้อม โดยมีผู้เสียหายหลายรายต้องการจะฟ้อง

จ�าเลยแยกเป็นหลายคด ีกรณดีงักล่าวควรจะก�าหนด

ให้จ�าเลยสามารถเป็นฝ่ายร้องขอให้มีการด�าเนินคดี

แบบกลุ่มได้เช่นเดียวกับโจทก์

5.  การพิจารณาคดี

ในการพิจารณาคดีนั้นตามมาตรา 222/15 

บญัญตัว่ิา “ให้ศาลส่งค�าบอกกล่าวค�าสัง่อนญุาตให้

ด�าเนินคดแีบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ และ

ประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็น

เวลาสามวนัติดต่อกัน รวมทัง้ทางสือ่มวลชนอืน่หรอื

วิธีการอื่นใดเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร

ค�าบอกกล่าวและประกาศอย่างน้อยต้องมี

รายการดังต่อไปนี้... 

...(6) ก�าหนดวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจ้ง

ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ท้ังนี้ 

ตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าสี่สิบ

ห้าวัน” 

ดังนั้น สมาชิกกลุ่มที่ต้องการออกจากการ

เป็นสมาชกิกลุม่ต้องแจ้งความประสงค์เป็นหนงัสอื

ต่อศาลภายในระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น หากพ้น

ก�าหนดเวลาไปแล้วสมาชิกจะออกจากกลุ่มไม่ได้ 

เว ้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล และเพื่อให ้

สอดคล้องกับการก�าหนดเรื่องการแจ้งความ

ประสงค์ออกจากกลุ่มมาตรา 222/16 จึงก�าหนดให้

สมาชิกกลุ ่มที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ ่มจะ

ท�าการร้องสอดเข้ามาในคดีโดยอาศัยสิทธิตาม

มาตรา 57 ไม่ได้ 

อย่างไรก็ดี เนื่องจากการด�าเนินคดีแบบ

กลุ่มมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มท่ีไม่ได้ออกจากการ

เป็นสมาชิกกลุ ่มภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

ก�าหนด และการด�าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมักจะเป็น

คดีที่มีความเสียหายเป็นจ�านวนมากซึ่งอาจเกิด

การน�าวิ ธีการด�าเนินคดีแบบกลุ ่มมาใช ้ เพื่อ

ประโยชน์ของจ�าเลยหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ เช่น 

จ�าเลยสมยอมให้โจทก์น�าคดีมาฟ้องแบบวิธีการ

ด�าเนินคดีแบบกลุ่มและเกิดการสมยอมเพื่อให้

จ�าเลยไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ�านวนมาก 

ดังนั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองสมาชิกกลุ่ม หากศาล

หรือคู่ความฝ่ายใดเห็นว่าการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

ไม่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม ศาลมีอ�านาจที่จะ

สั่งยกเลิกการด�าเนินคดีแบบกลุ ่มและด�าเนิน

กระบวนพจิารณาต่อไปอย่างคดสีามญัต่อไปได้ ดงั

ในมาตรา 222/19 และในกรณีที่โจทก์จะถอนฟ้อง

หรือตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันจะ

ต้องได้รับอนุญาตจากศาล ทั้งนี้ ในกรณีที่มีการ

ตกลงกันระหว่างคู่ความหรือประนีประนอมยอม

ความกันในประเด็นแห่งคดี อาจมีกรณีท่ีสมาชิก

กลุ่มไม่เห็นด้วยและไม่ต้องการผูกพันในข้อตกลง
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ดังกล่าว สมาชิกกลุ่มต้องท�าการคัดค้านหรือแจ้ง

ความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยท�า

เป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในก�าหนดตามมาตรา 

222/29 

6.  การท�าค�าพิพากษา

ตามมาตรา 222/35 ก�าหนดให้ค�าพิพากษา

ของศาลมผีลเป็นการผกูพันคูค่วามและสมาชกิกลุม่

และในกรณทีีศ่าลมคี�าพิพากษาให้โจทก์ชนะคด ีให้

โจทก์หรอืทนายความฝ่ายโจทก์มอี�านาจด�าเนนิการ

บังคับคดีแทนโจทก์และสมาชิกกลุ่ม และสมาชิก

กลุ่มมีสิทธิที่จะยื่นค�าขอรับช�าระหนี้ แต่ไม่มีสิทธิที่

จะด�าเนินการบังคับคดีด้วยตนเอง จะเห็นได้ว่าแม้

สมาชกิกลุม่จะไม่ได้เข้าเป็นคูค่วาม แต่ด้วยสมาชกิ

กลุ่มมีโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกลุ่มเป็นผู้แทนของตนที่

เข้ารกัษาผลประโยชน์ของตนเองในประเดน็ข้อเทจ็

จริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน ดังนั้นไม่ว่า

โจทก์จะชนะหรอืแพ้คดกีต็ามสมาชกิของกลุม่กต้็อง

ผูกพันในผลแห่งค�าพิพากษาดังกล่าว และสมาชิก

กลุ่มไม่สามารถอุทธรณ์ค�าพิพากษาได้

7.  ค่าใช้จ่ายในคดี

ตามมาตรา 222/14 ก�าหนดว่าเม่ือค�าสั่ง

อนุญาตให้ด�าเนินคดีแบบกลุ่มถึงท่ีสุดแล้ว ให้ศาล

สั่งให้โจทก์น�าเงินค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีแบบ

กลุม่มาวางศาลตามจ�านวนทีศ่าลเหน็สมควรภายใน

เจ็ดวันนับแต่วันที่ศาลมีค�าสั่ง ดังนั้น ในบรรดา

ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น ค่าป่วย

การพยาน ค่าใช้จ่ายจากการส่งค�าบอกกล่าวค�าสั่ง

อนญุาตให้ด�าเนนิคดแีบบกลุม่ให้สมาชกิกลุม่ทราบ 

ค่าประกาศหนังสือพิมพ์ ค่าสืบพยานนอกศาล 

ศาลจะสั่งให้โจทก์น�ามาวางศาลตามจ�านวนที่ศาล

เห็นสมควร ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าวอาจมีจ�านวนมาก

พอสมควร จึงเป็นการสร้างภาระแก่โจทก์ซึ่งเป็น

สมาชกิกลุ่มเป็นอย่างมาก และอาจเป็นอปุสรรคต่อ

การด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

ดังนั้นเพื่อส่งเสริมให้มีการด�าเนินคดีแบบ

กลุม่มากขึน้ ไม่ให้เกดิภาระแก่โจทก์ซึง่เป็นสมาชกิ

กลุ่ม ผู้วิจัยเห็นว่าควรก�าหนดให้มีกองทุนส�าหรับ

ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นดังท่ีมีใน

ต่างประเทศ

8.  เงินรางวัลทนายความ

การด�านินคดีแบบกลุ ่มได้ก�าหนดให้ค�า

พพิากษาของศาลต้องกล่าวถงึจ�านวนเงนิรางวลัของ

ทนายความฝ่ายโจทก์ด้วยตามมาตรา 227/37 เมื่อ

พิจารณาหลักเกณฑ์ในเรื่องเงินรางวัลทนายความ

ดังกล่าวแล้วจะพบว่า การท�าหน้าที่ทนายความใน

กระบวนการด�าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเรื่องที่ส�าคัญ

อย่างยิ่งต่อสมาชิกกลุ ่ม เพราะสมาชิกกลุ ่มต้อง

ผกูพนัในผลแห่งค�าพพิากษาของศาลไม่ว่าจะเป็นผล

ดีหรือไม่ก็ตาม แต่แนวความคิดในเรื่องเงินรางวัล

ทนายความถือได้ว่าเป็นสิ่งใหม่ในประเทศไทยซึ่ง

แตกต่างจากเดิมที่ถือว่าเงินรางวัลทนายความถือ

เป็นส่วนหนึง่ของค่าฤชาธรรมเนยีมทีศ่าลก�าหนดให้

คูค่วามฝ่ายทีแ่พ้คดต้ีองช�าระให้แก่คูค่วามทีช่นะคดี 

แต่ในกระบวนพิจารณาการด�าเนินคดีแบบกลุ ่ม

ก�าหนดให ้เงินรางวัลทนายความมิใช ่ค ่าฤชา

ธรรมเนียมที่ทนายความฝ่ายโจทก์ได้เสียไป และใช้

การค�านวณจากความยากง่ายของคดีประกอบกับ

ระยะเวลาและการท�างานของทนายความฝ่ายโจทก์ 

รวมทั้งค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม 

และจ�านวนเงินที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับ

ประกอบด้วย โดยก�าหนดให้ต้องไม่เกินร้อยละ

สามสิบของจ�านวนเงินนั้น อีกทั้งในมาตรา 222/44 

ยงัก�าหนดให้เงนิรางวัลของทนายความฝ่ายโจทก์ได้

รับช�าระหนี้ก่อนโจทก์และสมาชิกกลุ่มด้วย ซึ่งอาจ

เกิดปัญหาหากทรัพย์สินของจ�าเลยมีไม่พอ 

ดังนั้นผู ้วิจัยเห็นว่าพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2558 ควรก�าหนดคุณสมบัติ

ทนายความฝ่ายโจทก์ไว้โดยเฉพาะเพ่ือให้ได้

ทนายความท่ีมีความรู ้ความเชี่ยวชาญในการ

ด�าเนนิคดีแบบกลุม่ เช่น อาจก�าหนดให้ทนายความ

ที่สามารถเป็นทนายความในการด�าเนินคดีแบบ

กลุ ่มได้ต้องผ่านการอบรมและทดสอบความรู ้

ความสามารถและขึ้นทะเบียนไว้ เป็นต้น
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การด�าเนนิคดแีบบกลุม่ (class action) เป็น

ทางออกของกระบวนการด�าเนนิคดทีีช่่วยคุม้ครอง

ผู้เสียหายจ�านวนมากดังในคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งมี

ประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ใช้เรียกร้อง

อย่างเดียวกัน โดยในการด�าเนินคดีครั้งเดียว

สามารถเยียวยาความเสียหายให้กับผู ้เสียหาย

จ�านวนมากซ่ึงรวมถงึผูเ้สยีหายทีไ่ม่มคีวามสามารถ

ในการฟ้องคดีด้วยตนเองได้หรือผู้เสียหายทีได้รับ

ความเสยีหายเพยีงเลก็น้อยซึง่การฟ้องคดอีาจเสยี

ค่าใช้จ่ายไม่คุ้มค่าส�าหรับบุคคลน้ันๆ โดยการเข้า

เป็นสมาชิกกลุ่มบุคคลในคดีนั้นๆ โดยผู้เสียหาย

แต่ละรายไม่จ�าต้องเป็นโจทก์ฟ้องคดีหรือเข้าร่วม

เป็นคู่ความในคดีด้วยตนเอง ลดความซ�้าซ้อนใน

การด�าเนินคดี ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการ

ด�าเนินคดี รวมท้ังยังลดปัญหาจากผลกระทบจาก

ค�าพิพากษาที่แตกต่างกันของการด�าเนินคดีท่ีมี

ปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน 

เนื่องจากค�าพิพากษาจะผูกพันคู่ความและสมาชิก

กลุม่บคุคลทกุคนทีท่ีไ่ม่ได้แสดงความประสงค์ออก

จากกลุ ่มภายในหลักเกณฑ์และระยะเวลาที่

กฎหมายก�าหนด โดยขณะท่ีผูเ้ขยีนเริม่ท�าวจิยัฉบบั

นี้กฎหมายเกี่ยวกับการด�าเนินคดีแบบกลุ่มของ

ประเทศไทยได้ประกาศใช้พระราชบญัญติัแก้ไขเพิม่

เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 ในราชกิจจานุเบกษา

เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2558 ให้ใช้บังคับเมื่อพ้น

ก�าหนดสองร ้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป โดยเนื้อหาของ

กฎหมายดังกล่าวได้น�าเอาแนวทางการด�าเนินคดี

แบบกลุ่ม (class action) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีได้รับ

ความส�าเร็จในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีการก�าหนดหลักการ

ดังกล่าวไว้ใน Rule 23 แห่ง The Federal Rule of 

Civil Procedure ซึง่มหีลกัการส�าคญัคอื 1. สมาชกิ

กลุ่มมีจ�านวนมากและการที่จะมาเข้าร่วมกันในคดี

เป็นไปได้ยาก 2. ในกลุ่มมีปัญหาข้อเท็จจริงและ

ข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน 3. ข้อเรียกร้องหรือ

ข้อต่อสู้ของคูค่วามผู้แทนกลุม่เป็นข้อเรยีกร้องหรอื

ข้อต่อสู้ประเภทเดียวกันกับของกลุ่ม 4. คู่ความ

ผูแ้ทนกลุม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุม่ได้

อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ซึ่งพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 (การด�าเนินคดีแบบ

กลุม่) มหีลกัการด�าเนนิคดแีบบกลุม่ทีส่�าคญัๆ เช่น

เดียวกับ Rule 23 แห่ง The Federal Rule of 

Civil Procedure (เดือนเด่น นาคสีหราช, 2553 : 

660-663)

การด�าเนนิคดแีบบกลุม่มคีวามเหมาะสมใน

การการน�ามาใช้กับการด�าเนินคดีทางสิ่งแวดล้อม

โดยผู้เสียหายหายราย ดังท่ีได้ศึกษาและรวบรวม

ความคิดเห็นต่างๆ มีดังนี้

1.  ลดจ�านวนคดีของศาลลง ผู ้เสียหาย

ไม่ต้องฟ้องคดีเองหรือไม่ต้องเข้าเป็นคู่ความในคดี

ด้วยตนเอง การด�าเนินคดีไม่ซ�้าซ้อนโดยเฉพาะคดี

ที่มีพยานหลักฐานชุดเดียวกัน

2.  ประหยัดเวลาและลดค่าใช้จ่ายในการ

ด�าเนินคดี

3.  ลดผลกระทบปัญหาจากความแตกต่าง

ของผลแห่งค�าพพิากษา เนือ่งจากด้วยค�าพพิากษา

จะผกูพนัคูค่วามและสมาชกิกลุม่ทีไ่ม่ได้แสดงความ

ประสงค์ออกจากกลุ ่มภายในระยะเวลาที่ศาล

ก�าหนด

4.  รัฐสามารถอ�านวยความยุติธรรมแก่

ผู้เสียหายได้อย่างทั่วถึง เพราะผู้เสียหายที่ได้รับ

ความเสียหายเพียงเล็กน้อย รวมท้ังผู้เสียหายท่ี

ขาดทุนทรัพย์ในการฟ้องคดีมีโอกาสได้รับการ

เยียวยาความเสียหายโดยไม่จ�าต้องฟ้องคดีเอง

เนื่องจากผลของค�าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกของ

กลุม่ทีม่สีทิธเิรียกร้องอนัเนือ่งมาจากข้อเทจ็จรงิและ

ข้อกฎหมายอย่างเดียวกันที่มิได้เข้ามาในคดีด้วย

อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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แพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 แสดงให้เห็นถึงสภาพ

ปัญหาประสทิธภิาพและความสามารถในการด�าเนนิ

คดีของโจทก์ท่ีมีอ�านาจเป็นโจทก์ฟ้องแทนสมาชิก

ลุ่มได้ รวมถึงปัญหาประสิทธิภาพและการควบคุม

ตรวจสอบการด�าเนินคดีแบบกลุ่มของทนายความ

ฝ่ายโจทก์ และปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดี

แบบกลุ่มของโจทก์ท่ีต้องน�ามาวางศาลท่ีอาจจะมี

การน�ามาพิจารณาเพื่อให้การด�าเนินคดีแพ่งแบบ

กลุ่มมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นในอนาคต

ข้อเสนอแนะ

1.  ควรก�าหนดให้เปิดโอกาสให้ฝ่ายจ�าเลย

สามารถยื่นค�าร้องขอให้มีการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

ได้ เช่น กรณทีีจ่�าเลยถกูฟ้องเรยีกค่าเสยีหายในคดี

เก่ียวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยมีผู ้เสียหาย

หลายรายต้องการจะฟ้องจ�าเลยแยกเป็นหลายคดี 

กรณีดังกล่าวควรจะก�าหนดให้จ�าเลยสามารถเป็น

ฝ่ายร้องขอให้มกีารด�าเนนิคดแีบบกลุม่ได้เช่นเดียว

กับโจทก์

2.  ควรก�าหนดให้พนักงานอัยการหรือ

องค์กรเอกชนมีอ�านาจเป็นโจทก์ฟ้องแทนสมาชกิลุม่

ได้ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2558 

ก�าหนดให้ศาลสามารถตรวจสอบคุณสมบัติของ

โจทก์ซึง่เป็นสมาชกิลุ่มได้ก่อนทีจ่ะอนญุาตให้ด�าเนนิ

คดีแบบกลุ่มดังในมาตรา 222/12 แต่ผู้เขียนเห็นว่า

ควรบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ใน พระราช

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 โดยก�าหนดเพิ่ม

เติมให้พนักงานอัยการและหรือองค์กรเอกชน

สามารถมีอ�านาจฟ้องแทนผู้เสียหายหลายรายโดย

เข้าเป็นโจทก์ร้องขอให้มีการด�าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

ซึ่งจะท�าให้การด�าเนินคดีแบบกลุ่มมีประสิทธิภาพ

มากข้ึน เช่น การรวบรวมพยานหลักฐานสามารถ

ท�าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะผู้เสียหาย

ในคดีสิง่แวดล้อมส่วนใหญ่มักจะเป็นประชาชนผูข้าด

โอกาสทางสังคมและมีรายได้น้อย อาจเกิดข้อจ�ากัด

ในการจัดหาทนายความโจทก ์ อีกทั้ งป ัญหา

สิ่งแวดล้อมก็จัดเป็นปัญหาที่กระทบต่อประโยชน์

สาธารณะและความสงบเรยีบร้อยของประชาชน และ

แม้ว่าศาลจะมีอ�านาจในการตรวจสอบทนายความ

ฝ่ายโจทก์ได้ โดยในระหว่างการพิจารณาหาก

ทนายความฝ่ายโจทก์ไม่สามารถด�าเนนิคดคีุม้ครอง

สิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

ศาลอาจ สั่ ง ให ้ โจทก ์และสมาชิกกลุ ่ มจั ดหา

ทนายความคนใหม่ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 222/19 

วรรคสอง แต่ผู ้ เขียนเสนอแนะว่าควรก�าหนด

คุณสมบัติทนายความฝ่ายโจทก์ทีส่ามารถด�าเนนิคดี

แบบกลุม่ได้ โดยก�าหนดให้ต้องผ่านการอบรมหรอืมี

ใบอนุญาตโดยเฉพาะ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพใน

การด�าเนินคดีแก่โจทก์และสมาชิกกลุ่มได้อย่างมี

ประสิทธิและเกิดความเป็นธรรม

3.  ควรลดหรือยกเว้น หรือก�าหนดให้

มอีงค์ช่วยเหลอืค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคดแีบบกลุม่

แก่โจทก์ตามมาตรา 222/14 ซึ่งจะเห็นได้ว่าโจทก์

ผู้ฟ้องคดีมีภาระค่าใช้จ่ายในเบ้ืองต้นเป็นจ�านวน

มากพอสมควร ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการหา

พยานหลกัฐาน สืบหาสมาชกิกลุม่ ดงันัน้ควรมกีาร

ยกเว้นค่าใช้จ่ายต่างๆ เหล่านี้หรือก�าหนดให้มี

องค์กรช่วยในการรบัผิดชอบค่าใช้จ่ายมิให้เกดิภาระ

แก่โจทก์มากเกินไป

4.  ในการเป็นโจทก์ซึง่เป็นสมาชกิกลุ่มและ

การเป็นสมาชกิลุ่มในคดีเรยีกร้องสิทธิตามกฎหมาย

ไม่ว่าจะเป็นคดีละเมิด หรือตามกฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อมนั้น อาจเกิดปัญหาว่าสมาชิกกลุ่มที่จะ

เป็นผูเ้สยีหายนัน้จะต้องเป็นผูเ้สยีหายทีถ่กูกระทบ

สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 55 ดงันัน้อาจเกดิปัญหาว่าผูท้ีไ่ด้รบัสารพษิ

แล้วยงัไม่เกดิปรากฏอาการหรอืร่างกายยงัไม่แสดง

อาการซึ่งอาจแสดงผลในอนาคต ท�าให้บุคคล

ดงักล่าวไม่อาจเข้าเป็นสมาชกิกลุ่มได้ ดงันัน้จงึควร

ก�าหนดหลักเกณฑ์ในการเป็นสมาชิกกลุ ่มให้

ครอบคลุมผู้ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว
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