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บทคัดย่อ

	 บทความน้ีเขียนขึ้นเพ่ือน�ำความรู้ทางอรรถศาสตร์ปริชานตามแนวคิดทฤษฎีภาษาศาสตร์ปริชาน

มาประยุกต์ใช้กับการสอนค�ำศัพท์ภาษาจีน เพื่อให้ผู้สอนภาษาจีนมีหลักการในการอธิบายค�ำหลายความ

หมาย และผู้เรียนชาวไทยมีวิธีการวิเคราะห์ความหมายค�ำ  เพื่อให้เกิดการจดจ�ำ การเรียนรู้และการใช้ค�ำ

ศพัท์ภาษาจนีได้อย่างถกูต้อง จากผลการวเิคราะห์งานวจิยัทีเ่กีย่วกบัสภาพปัญหาการเรยีนการสอนภาษา

จีนพบว่า ผู้เรียนชาวไทยส่วนใหญ่ขาดหลักการในการเรียนรู้ การจดจ�ำความหมายของค�ำในภาษาจีน จึง

ส่งผลให้เกดิข้อผดิพลาดในการสือ่สาร ดงันัน้ บทความนีจ้งึเริม่กล่าวถงึสาระส�ำคญัของอรรถศาสตร์ปรชิาน

เพื่อแสดงให้เห็นว่า ภาษาเป็นระบบสัญลักษณ์ที่สามารถสะท้อนกระบวนการคิด และการให้เหตุผลของผู้

ใช้ภาษาในสงัคมนัน้ ๆ  นอกจากนีย้งักล่าวถงึความสัมพนัธ์ระหว่างอรรถศาสตร์ปรชิานกบัการเรยีนรูภ้าษา 

และประการสดุท้ายจะกล่าวถงึการประยกุต์ความรู้ทางอรรถศาสตร์ปริชานและการสอนค�ำหลายความหมาย

ในภาษาจนี เพือ่ใช้เป็นแนวทางพัฒนาการสอน และการเพิม่ประสิทธภิาพในการเรยีนรูภ้าษาจนีเป็นภาษา

ที่สองให้แก่ผู้เรียนชาวไทย

ค�ำส�ำคัญ :	 อรรถศาสตร์ปริชาน, การสอนค�ำศัพท์ภาษาจีน, ค�ำหลายความหมาย

Abstract

	 This paper aims to bring awareness of Cognitive Semantics in the Cognitive Linguistics 

theory and applies Cognitive Semantics to Chinese vocabulary teaching.  The teacher can provide 

the principles of enhancing word meaning of vocabulary, and the lexical vocabulary approach is 

a method for learners to achieve recognition, learning methodology, and the correct use of Chinese 

vocabulary. The analysis of researches on the problems of Chinese teaching revealed that most  

Thai EFL students lack the principle of vocabulary learning and memorize Chinese word meaning 

1	 คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชภัฏล�ำปาง  จ.ล�ำปาง  โทรศัพท์ 054-316154
1	 Faculty of Humanities and Social Sciences, Lampang Rajabhat University, Lampang, Tel. 054-316154



วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 75 ปีที่ 37 ฉบับที่ 1 มกราคม - กุมภาพันธ์ พ.ศ.2561

which causes language errors used in communication. This paper also discusses the essence of 

Cognitive Semantics to show that language is a symbol system which reflects the thinking  

processes and reasoning of users in each society. Furthermore, it demonstrates the relationship 

between Cognitive Semantics and Second Language learning, and lastly it demonstrates the  

application of Cognitive Semantics to Chinese polysemy teaching as the guideline of Chinese 

teaching to develop and optimize Thai students learning performance.
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บทน�ำ

	 ในการสอนภาษาต่างประเทศนัน้ ผูเ้รยีนมกั

ถามผูส้อนเสมอว่า “อาจารย์มหีลกัการใดทีจ่ะเรยีน

รู ้เข้าใจและใช้ค�ำศพัท์ให้ถูกต้อง” ในการสอนภาษา

จนีกเ็ช่นกนั จากค�ำถามนีส้ามารถสะท้อนให้เห็นว่า

ปัญหาในการเรยีนและการสอนภาษาจีนนัน้ ผูส้อน

ยังขาดหลักการในการอธิบายความหมายของค�ำ

ศัพท์ จึงท�ำให้ผู้เรียนขาดแนวทางหรือเทคนิคการ

เรยีนรูค้�ำศพัท์ด้วยตนเอง อกีทัง้ยงัส่งผลกระทบต่อ

การสื่อสารภาษาจีนในชีวิตประจ�ำวัน ตามแนวคิด

ของนักภาษาศาสตร์ปริชานได้อธิบายว่า การใช้ค�ำ

หรือภาษาในชีวิตประจ�ำวันของผู้ใช้ภาษานั้น เป็น

ผลมาจากกระบวนการคิด ซึ่งได ้ รับอิทธิพล 

จากอารมณ์ ความรู ้สึก ภาพในใจ ความรู ้และ

ประสบการณ์ เป็นต้น ฉะนัน้ความรูท้างภาษาศาสตร์

ปรชิานย่อมมีส่วนสมัพนัธ์กบัการเรยีนรูภ้าษา โดย

สามา รถปร ะยุ กต ์ กั บก า รสอนภาษา ให ้ มี

ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ สอดคล้องกบังานเขยีนของ 

Zhuang Xiaobao (Zhuang Xiaobao, 2013: 71-

73) ที่ได้กล่าวว่า ความรู้ทางภาษาศาสตร์ปริชาน

สามารถยกระดบัความรู ้ความเข้าใจทางภาษาของ

ผู ้สอนภาษาจีนเป็นภาษาท่ีสองได้ อีกท้ังการ

ประยุกต์ความรู้ทางภาษาศาสตร์ปริชานกับการ

สอนภาษาจีนน้ันสามารถพัฒนาผู ้เรียนให้เกิด

แนวทางในการเรียนรู้ภาษาจีนให้มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้นและลดปัญหาหรือข้อผิดพลาดของการ

เรียนที่ได้รับอิทธิพลจากภาษาแม่ของผู้เรียน

	 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

สภาพปัญหาและแนวทางการพัฒนาการจัดการ

เรียนการสอนภาษาจนีในประเทศไทยทีผ่่านมา ยงั

ไม่พบว่ามีงานเขียนหรืองานวิจัยใดท่ีแสดงให้เห็น

ถึงหลักการ หรือวิธีการที่เพิ่มประสิทธิภาพการ

เรียนรู้ค�ำศัพท์ภาษาจีนไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่

กล่าวถงึสภาพโดยรวมของปัญหาหรอืข้อเสนอแนะ

ในภาพรวมต่อการเรยีนการสอนภาษาจนีเท่านัน้ ผู้

เขียนจึงมองว่าการน�ำความรู้ทางภาษาศาสตร์ปริ

ชานประยุกต์กับการสอนค�ำศัพท์ในภาษาจีน มี

ความส�ำคญัต่อการเพิม่ประสทิธภิาพทางการเรียน

รู้และการสื่อสาร อีกทั้งช่วยลดข้อผิดพลาดในการ

เรยีนภาษาจนีของผูเ้รยีนชาวไทยได้เป็นอย่างมาก

แนวคิดทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชาน

	 ก่อนกล่าวถงึสาระส�ำคญัของแนวคดิทฤษฎี

อรรถศาสตร์ปรชิานนัน้ ผูเ้ขยีนขอเริม่ทบทวนนยิาม

ของค�ำว่า “ปริชาน” ตามมุมมองของนักวิชาการใน

ศาสตร์ต่างๆ เช่น ด้านภาษาศาสตร์ อมรา ประสทิธิ์

รัฐสินธุ์ (2529) ได้ให้ความหมายของ “ปริชาน 

(cognitive)” ว่าเป็นระบบความรู้ ความคิดเชิงมโน

ทัศน์ ส่วนศาสตร์ทางปรัชญานั้น ชลธิศ ธีระฐิติ 

(2550, อ้างในทัศนีย์ เมฆถาวรวัฒนา, 2553) มอง

ว่า “ปริชาน” คือความรู ้หรือความนึกคิด ซึ่ง

สอดคล้องกบัศาสตร์ทางจิตวทิยา โดยกล่าวว่า “ปริ

ชาน” คือกระบวนการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ  ของมนุษย์ที่

ผ่านกระบวนทางจิตใจเป็นส�ำคัญ ซึ่งประกอบด้วย



76 บัณศิกาญจ  ตั้งภากรณ์การประยุกต์ความรู้ทางอรรถศาสตร์ปริชานกับการสอน...

การสังเกต การรับรู้ การจดจ�ำ  ทัศนะคติ เป็นต้น 

(Jiang Xin, 2007: 02)

	 จากค�ำนยิามของค�ำว่า “ปรชิาน (cognitive)” 

ข้างต้น จะเห็นได้ว่านักวิชาการให้ความหมายใน

ท�ำนองเดียวกันโดยกล่าวคือ “ปริชาน” คือ การคิด

ที่เป็นระบบอย่างมีกระบวนการ มีเหตุและผล รวม

ถึงการเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากภาพสะท้อน

ของความนึกคิดหรือโครงสร้างทางมโนทัศน์ของผู้

ใช้ภาษานั้น

	 อย่างไรก็ตาม แนวคิดทฤษฎีภาษาศาสตร์

ปริชาน (cognitive linguistics) ถือเป็นทฤษฎีทาง

ภาษาศาสตร์แนวใหม่ท่ีเริ่มได้รับความสนใจเป็น

อย่างมากในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 ที่ยุโรปและ

อเมริกา ซึ่งยังคงได้รับความสนใจมาโดยตลอด

จนถงึปัจจบุนั งานด้านภาษาศาสตร์ปรชิานสามารถ

แบ่งได้เป็นสองกลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มท่ีสนใจเรื่อง

ทางอรรถศาสตร์หรือทีเ่รยีกว่า อรรถศาสตร์ปรชิาน 

(cognitive semantics) ซึง่สนใจศกึษาความสมัพนัธ์

ระหว่างประสบการณ์ โครงสร้างมโนทศัน์ โครงสร้าง

ความหมายที่ซ่อนอยู่ในภาษา จึงมองความหมาย

ทางภาษาเป็นเสมือนภาพท่ีสามารถสะท้อนระบบ

ความนกึคดิหรอืระบบปรชิาน เพือ่เข้าใจแบบจ�ำลอง

ทางจิตของผู้ใช้ภาษา อีกกลุ่มหน่ึงน้ัน คือ กลุ่มที่

สนใจเรือ่งไวยากรณ์กบัปรชิาน (cognitive grammar) 

โดยสนใจแบบจ�ำลองของภาษาหรือไวยากรณ์มากกว่า 

ซึ่งอาศัยความรู้ทางอรรถศาสตร์ปริชานเป็นหลัก 

ฉะนั้นไวยากรณ์กลุ่มน้ีจึงเน้นความหมายเป็นหลัก 

และมแีนวคดิหลกัอยู่สองประการ คอื ไวยากรณ์เป็น

เรือ่งของสญัญะ (symbolic-based) และเป็นเรือ่งของ

การใช้ (usage-based) (วโิรจน์ อรณุมานะกลุ, 2558: 

275-276) นอกจากนัน้แนวทางภาษาศาสตร์ปรชิานมี

สมมตุฐิานหลกัเกีย่วกับภาษาอยู่ 3 ประการ ทีมี่ความ

แตกต่างจากทฤษฎีภาษาศาสตร์แนวเดิม ดังนี้คือ

	 1.	 ภาษาไม่ใช ่องค์ประกอบที่แยกเป็น

เอกเทศจากระบบปริชานอื่นๆ (not autonomous)

	 2.	 ไวยากรณ์เป็นผลจากการสรรสร้างมโน

ทัศน์ (grammar is conceptualization)

	 3.	 ความรู ้ทางภาษาได ้มาจากการใช ้ 

(emerge from language use)

	 สาระส�ำคัญของทฤษฎีอรรถศาสตร์ ปริชาน 

คือ ทฤษฎีที่ศึกษาความหมาย (semantics) โดย

สัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับระบบความคิดของมนุษย์ 

ซึ่งมีแนวคิดที่ว่า ภาษานั้นไม่ได้มีความสัมพันธ์กับ

วตัถหุรอืความเป็นจรงิในโลก (real world) โดยตรง 

แต่การรับรู ้ของมนุษย์และการเข้าใจโลกเป็น 

พื้นฐานตามโครงสร้างทางภาษาของมนุษย์ อีกทั้ง

นักภาษาศาสตร์ปริชานหลายท่านเช่ือว่า ความ

สามารถทางภาษาเป็นลักษณะเฉพาะที่แยกจาก

ระบบปริชานอื่น ๆ แต่มองว่าเป็นการพัฒนาความ

สามารถที่เกิดจากการผ่านกลไกทางปริชานที่

มนุษย์มีอยู ่ เดิม (Wallace Chafe, Charles  

Fillmore, George Lakoff, Ronald Langacker, 

Eleanor Rosch, Leon and Talmy, William Croft, 

อ้างในวิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2558: 10-11) 

	 Lakoff (1987) ได้กล่าวว่า ภาษาสามารถสะท้อน 

การรบัรูแ้ละการมองโลกของมนษุย์ การเรยีนรูแ้ละ

การเข้าใจภาษานั้นสัมพันธ์กับประสบการณ์ต่าง ๆ 

ของมนษุย์ ประสบการณ์ดงักล่าว ได้แก่ ประสบการณ์ 

การรบัรูท้างร่างกาย (bodily experience) ทางประสาท 

สัมผัสต่าง ๆ (sensory-motors) ทางอารมณ์ 

ความรู้สึก (emotional) และทางสังคม (social) 

เป็นต้น ซึ่งสัมพันธ์กับแนวคิดของ Sweetser 

(1990) ที่กล่าวว่า ภาษาเกี่ยวข้องกับระบบความ

คดิของมนษุย์ทีเ่ป็นผลมาจากประสบการณ์ในชวีติ

ประจ�ำวนั และสามารถน�ำหลกัการนีม้าเป็นพืน้ฐาน

ในการวิเคราะห์ความหมายของค�ำ ฉะนั้น ในทุก ๆ  

ภาษาการศึกษาความหมายของค�ำ  จึงไม่สามารถ

แยกความหมายออกจากประสบการณ์ได้ หรืออาจ

กล่าวได้ว่า การเรียนรู้ภาษาจ�ำเป็นต้องน�ำเอา

ประสบการณ์เดิมที่ผู้เรียนมีอยู่เข้ามาศึกษาด้วย 

	 จากแนวคดิดังกล่าวในข้างต้น สอดคล้องกบั

กลยุทธ์การเรียนรู ้ภาษาโดยตรงของ Oxford 

(1995) ท่ีกล่าวว่า กลยุทธ์ปริชาน (cognitive  

strategies) เป็นกลยุทธ์การเรียนรู ้ที่เชื่อมโยง 
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ความรู้ท่ีมีอยู่เดิมของผู้เรียนกับความรู้ใหม่เพ่ือให้

เกิดการเข้าใจในสิ่งที่เรียนมากขึ้น ฉะนั้นจึงสรุปได้

ว่า ความรูท้างอรรถศาสตร์ปรชิานมคีวามเกีย่วข้อง

กับระบบความคิดและสัมพันธ์กับการเรียนรู้ความ

หมายทางภาษาของมนุษย์

	 การศกึษาความหมายตามแนวทฤษฎีอรรถ

ศาสตร์ปริชานนี้ ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบพื้น

ฐานที่ส�ำคัญ 2 ประการ ได้แก่

	 1.	 ความคิดขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ (basic-

level) เป็นความคิดที่เป็นผลมาจากการเรียนรู้ขั้น

พื้นฐานของมนุษย์ เช่น การที่มนุษย์มองเห็นหรือ

ได้ยินค�ำเรียกของวัตถุหนึ่ง มนุษย์จะใช้ความคิดที่

มอียูเ่ดมิมาใช้เรยีกวตัถทุีเ่หน็ โดยยดึตามคณุสมบติั

หรือลักษณะร่วมท่ีเป็นสากล เช่น ได้ยินค�ำว่า 

“เหล็ก” ภาพในความคิดจะเป็น เหล็กที่มีสีเงินและ

สามารถหล่อแล้วขึน้รปูใหม่ได้ ซึง่ความคดิในระดบั

นี้ถือเป็นความคิดท่ีมนุษย์สามารถแยกความต่าง

ของสิง่ต่างๆ ได้อย่างชดัเจน เช่น เหลก็กบัทองแดง 

เหล็กกับอะลูมิเนียม หรือเหล็กกับสังกะสี เป็นต้น

	 2.	 ความคิดที่สะท้อนออกมาเป็นภาพ (im-

age-schema) เป็นรูปแบบของความคิดซึ่งเป็นผล

มาจากประสบการณ์ของมนุษย์ เช่น การมองว่า

เก้าอี้คือภาชนะ และขณะเดียวกันเด็กเล็กก็เปรียบ

เสมือนสิ่งที่ถูกบรรจุหรือวางลงไปอยู่ในภาชนะนั้น 

ความคิดเช่นนี้เห็นได้จากรูปภาษาที่น�ำมาใช้ เช่น 

ในภาษาจนี “ 她把小孩放在椅子上。[Tā bǎ xiǎo hái 

fànɡ zài yǐzi shɑnɡ] (หล่อนน�ำเดก็น้อยวาง/ใส่ลง

บนเก้าอ้ี) ” การใช้ค�ำว่า放[fànɡ] กับคน แสดงให้

เห็นโครงสร้างทางความคิดท่ีซ่อนอยู่ในการใช้

ภาษาจนีว่า เก้าอีเ้ป็นภาชนะทีส่ามารถน�ำเดก็น้อย

บรรจุลงไปวางได้ ส่วนภาษาไทยก็มีโครงสร้างทาง

ความคิดในท�ำนองเดียวกัน ตัวอย่างเช่น เขาลงไป

ในสระ เขาขึน้มาจากสระ ซึง่การใช้ค�ำว่า ลงและขึน้ 

ในความหมายนีแ้สดงให้เหน็ถงึโครงสร้างทางความ

คิดของผู้ใช้ภาษาไทยว่า คนเราเปรียบเสมือนเป็น

สิ่งที่สามารถบรรจุลงอยู่ในภาชนะอื่น ๆ ได้เช่นกัน 

จากองค์ประกอบพ้ืนฐานดงักล่าวข้างต้น จะเหน็ได้

ว่าการศึกษาความหมายตามแนวคิดทฤษฎีอรรถ

ศาสตร์ปรชิานนัน้ มุง่วเิคราะห์ความหมายจากมโน

ทัศน์ที่อยู่ภายในจิตใจของผู้ใช้ภาษา หรือกล่าวได้

ว่าเป็นการศึกษาความหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบ

ความนึกคิดของมนุษย์ ซึ่งมีความต่างจากการ

ศึกษาความหมายตามทฤษฎีอรรถศาสตร์แนวเดิม

ความสัมพันธ์ระหว่างอรรถศาสตร์ ปริ

ชานกับการเรียนรู้ภาษา

	 เมื่อกล่าวถึงการเรียนรู้ภาษา (language 

acquisition) ที่สัมพันธ์กับการสอนภาษา งานวิจัย

ที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่จึงมีลักษณะเป็นการศึกษา 

การเรียนรู ้ภาษาที่สอง (second language  

acquisition) เนื่องจากปัจจุบันเป็นยุคสมัยของการ

ตดิต่อสือ่สารแบบไร้พรมแดน จงึท�ำให้ประชากรใน

ทุก ๆ ประเทศทั่วโลกล้วนต้องการหรือมีความ

จ�ำเป็นที่จะเรียนรู ้ภาษาที่สองหรือภาษาต่าง

ประเทศเพื่อการศึกษา เพื่อโอกาสในการมีงานท�ำ 

เพื่อธุรกิจหรือการสื่อสารระหว่างประเทศ งานวิจัย

ด้านการเรียนรูภ้าษาทีส่องจึงมุง่อธิบาย (illustrate) 

กระบวนการเรียนรู้ภาษาที่สอง กล่าวคือ ศึกษาว่า

ผู้เรียนภาษาที่สองเรียนภาษาที่สองอย่างไร โดย

อาจเน้นการเรียนรู้ภาษาท่ีสองในด้านต่าง ๆ เช่น 

การออกเสียง การพดู การเขยีน การเรยีนรูค้�ำศพัท์

หรือโครงสร้างประโยค ตลอดทั้งศึกษาพัฒนาการ

ด้านการสื่อสารในภาษาท่ีสองของผู้เรียน ดังนั้น  

ผู้เขียนจึงสนใจท่ีจะอธิบายและให้เหตุผลเกี่ยวกับ

การเรียนรู้ภาษาท่ีสองของผู้เรียน เพ่ือให้เข้าใจ

ป ัจจัยที่มีอิทธิพลต ่อการเรียนรู ้ภาษา เช ่น 

กระบวนการคิด เชิ งมโนทัศน ์ที่ สัมพันธ ์กับ

ประสบการณ์ในชีวิตประจ�ำวันและส่งผลต่อภาษา

และวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษาที่ผู้เรียนได้เรียนนั้น 

เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาเพื่อให้ผู้เรียน

ภาษาท่ีสองได้เข้าใจภาษาท่ีสะท้อนให้เห็นถึง

กระบวนการคดิของผูใ้ช้ภาษานัน้ นกัภาษาศาสตร์



78 บัณศิกาญจ  ตั้งภากรณ์การประยุกต์ความรู้ทางอรรถศาสตร์ปริชานกับการสอน...

ปริชานจึงเริ่มสนใจที่ศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการใน

การเรยีนรูภ้าษาของเดก็ เพราะเชือ่ว่าเดก็สามารถ

เรียนรู้ภาษาของตนได้จากความสามารถในการ

เรยีนรูภ้าษาทีต่ดิตวัมาแต่ก�ำเนดิ และสามารถสร้าง

เกณฑ์ต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วกบัภาษา จากการรับรูแ้ละการ

เข้าใจภาษาทีไ่ด้ยนิจากคนรอบข้าง โดยผลจากการ

ศกึษาสามารถน�ำมาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกบัความ

สามารถในการเรยีนรูภ้าษาทีส่อง เพือ่แสดงให้เห็น

ว่าการเรยีนรูภ้าษาทีส่องให้เกดิประสทิธภิาพนัน้ ยงั

คงความสมัพนัธ์กบัระบบความนกึคดิของผูเ้รยีนที่

มีต่อสิง่รอบตวั ด้วยเหตนุี ้จงึเกดิแนวคดิทางทฤษฎี

ต่าง ๆ ของอรรถศาสตร์ปริชาน เพื่อใช้เป็นหลัก

เกณฑ์หรือแนวทางในการอธิบายความหมายของ

รปูค�ำและความสมัพนัธ์ระหว่างความหมายในค�ำ   

เดยีว โดยน�ำหลกัการดงักล่าวไปประยกุต์ใช้กบัการ

เรียนและการสอนภาษาท่ีสองให้เกิดผลสัมฤทธิ์ใน

การเรียนรู้มากยิ่งขึ้น

	 Lakoff and Johnson (1987, อ้างใน Wen 

Qiufang, 2013: 55) กล่าวถึงแนวคิดที่ส�ำคัญทาง

ทฤษฎอีรรถศาสตร์ปรชิานทีอ่ธบิายความหมายของ

รปูค�ำและความสมัพนัธ์ระหว่างความหมายของค�ำ

ในการเรียนรู้ภาษาที่สอง สามารถสรุปได้ดังนี้

	 1.	 แนวคิดทฤษฎีต้นแบบ (prototype 

theory) 

	 แนวคดินี ้Rosch (1978) ได้อธบิายว่า ความ

หมายของรูปค�ำนั้นเกิดจากการจัดหมวดหมู่หรือ

ประเภทของแต่ละความหมายในค�ำ ๆ นั้น โดยใน

การจัดประเภทน้ี ความหมายของกลุ่มสมาชิกทุก

ประเภทจะมีคุณสมบัติร ่วมหรือลักษณะร่วมที่

คล้ายคลึงกัน แต่มีส่วนหนึ่งที่เป็นความหมายใน

กลุ่มสมาชิกต้นแบบ โดยที่ความหมายของค�ำใน

สมาชิกกลุ่มนี้จะเป็นพ้ืนฐานหรือใจความหลักของ

ความหมายในค�ำ   นัน้ หรอืทีเ่รยีกว่า “ความหมาย

หลกั” ซึง่มบีทบาททีส่�ำคัญ เพราะมนษุย์จะใช้กลไก

ทางมโนทัศน์เข้าใจความหมายหลักเป็นพื้นฐาน

ก่อนจนน�ำไปสู่การเข้าใจความหมายท่ีหลากหลาย

ของค�ำ ๆ นั้น ซึ่งสอดคล้องกับ Taylor (1989) ที่

กล่าวว่า ความหมายของค�ำในกลุม่สมาชกิต้นแบบ 

จะมีลักษณะทีค่นส่วนใหญ่ยอมรับและนกึถงึได้ง่าย 

เด็กจะเรียนรู้และเข้าใจความหมายของค�ำในระดับ

นีเ้ป็นสิง่แรกก่อน ทัง้ยงัเป็นพืน้ฐานของความหมาย

ท่ีหลากหลายในรูปค�ำนั้นอีกด้วย กล่าวคือ ความ

หมายหลักเป็นพื้นฐานของความหมายค�ำในระดับ

ทีส่งูขึน้ ฉะนัน้การเรยีนรูค้วามหมายหลกัหรอืความ

หมายในระดับพื้นฐานก่อน ถือเป็นส่ิงส�ำคัญของ

การเรียนรู้และเข้าใจความหมายของค�ำ

	 นอกจากนั้น Dirven and Verspoor (2004) 

กล่าวว่า การก�ำหนดความหมายหลกัของรปูค�ำนัน้ 

มีวิธีการที่ส�ำคัญ 3 ประเภท ดังต่อไปนี้

	 1.	 วิธีการเชิงประจักษ์ (empirical) คือ การ

ได้มาซึ่งความหมายจากการนึกคิดของผู้ใช้ภาษา

เป็นล�ำดับแรก

	 2.	 วิธีการเชิงปริมาณ (quantitative) คือ 

ความหมายที่ได้จากจ�ำนวนความถี่ในการใช้ค�ำนั้น

	 3.	 วิธีการการขยายขอบเขต (expanded) 

คือ การขยายขอบเขตของความหมายหลักไปสู่

ความหมายอื่น ๆ ในค�ำเดียวกัน

	 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า แนวคิดน้ี

อธิบายว่าการเรียนรู้ภาษาซึ่งรวมถึงการเรียนรู้ค�ำ

หลายความหมายในภาษานัน้ ๆ  โดยการเรยีนรูเ้กดิ

จากการท่ีผู้เรียนสร้างหรือเชื่อมโยงความนึกคิดที่

ได้จากความรู้เดิมที่มีอยู่หรือสิ่งที่คุ้นชินมาเป็นพื้น

ฐานต่อยอดในการเข้าใจความรู้ใหม่หรือสิ่งที่ยังไม่

คุ้นเคย ฉะนั้น ในกระบวนการเรียนรู้ภาษาจึงต้อง

อาศยัความรู้ประเภทพืน้ฐาน (basic category) และ 

โครงสร้างทางมโนทัศน์ (conceptual structure) 

ตลอดทัง้มีการเทยีบโยง (equated) โดยเฉพาะการ

เทียบโยงโครงสร้างทางความหมายหลักเข้ากับ

โครงสร้างทางมโนทัศน์ภายในจิต เพื่อช่วยในการ

เรียนรู้และเข้าใจการใช้ภาษาของคนในสังคม

	 อย่างไรก็ตาม การอธิบายหลักการเรียนรู้

ภาษาด้วยแนวคิดนี้ ได้มีนักภาษาศาสตร์ปริชาน

จ�ำนวนไม่น้อยทีแ่สดงความคดิเหน็ว่า แนวคดินีเ้ป็น

เพยีงจดุเริม่ต้นหรอืระดบัขัน้พืน้ฐานของการเรยีนรู้
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ความหมายของค�ำเท่านั้น แต่หากต้องการเข้าใจ

ความสัมพันธ์ระหว่างความหมายหลักกับความ

หมายในระดับที่สูงขึ้นของค�ำ ๆ นั้น ผู้เรียนจ�ำเป็น

ต้องอาศัยกลยุทธ์ทางปริชานในการเปรียบเทียบ

เชิงอุปลักษณ์ (metaphor) มาช่วยอธิบายความ

สัมพันธ์ระหว่างความหมายของค�ำ ด้วยเหตุนี้ La-

koff and Johnson (1980) จึงสนับสนุนแนวคิด

ทฤษฎีอุปลักษณ์ ดังรายละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้

	 2.	 แนวคดิทฤษฎอีปุลกัษณ์  (metaphors 

theory)

	 โดยทฤษฏีนี้มีแนวคิดพื้นฐานว่า ภาษาเป็น

ภาพสะท้อนของความนึกคิด (cognition) และการ

ประมวลผลความคิดของมนุษย์ (conceptual pro-

cess) อย่างชัดเจน ท้ังน้ี เน่ืองจากทฤษฎีทาง

ภาษาศาสตร์ปริชานมีความเชื่อว่า การท่ีภาษา

สามารถสะท้อนระบบความคดิของผูใ้ช้ภาษาได้นัน้ 

เป็นผลเนื่องมาจากการใช้อุปลักษณ์เป็นกลไกหรือ

ตัวแทนในการอธิบายเรื่องระบบความคิดหรือมโน

ทัศน์ของผู้ใช้ภาษาในลักษณะเชิงเปรียบเทียบได้

เป็นอย่างดี 

	 ในการศึกษาอุปลักษณ์ตามแนวทางของ

ภาษาศาสตร์ปริชานนั้น นักภาษาศาสตร์   ปริชาน

ทีร่เิริม่สนบัสนนุแนวคดินี ้คอื Lakoff and Johnson 

(1980, อ้างในชัชวดี ศรลัมพ์, 2548) ได้กล่าวว่า 

การใช้ภาษาในชีวิตประจ�ำวันของเราน้ันอยู่ในรูป

แบบของการเปรียบเทียบเป็นอุปลักษณ์ ซึ่งอุป

ลักษณ์จะไม่ใช่เป็นเพียงเรื่องของการใช้ค�ำเท่านั้น 

แต่ยังเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความคิด สังคม 

อารมณ์ ความรู้สึก ฯลฯ ซ่ึงไม่ได้เป็นเรื่องของ

จนิตนาการ แต่เป็นเรือ่งทีอ่ธบิายได้อย่างเป็นระบบ

มีเหตุและผล นอกจากนั้น Ullmann (1962, อ้างใน 

Zhou Xiaoyue, 2011) กล่าวว่า “อุป-ลักษณ์” เป็น

มูลเหตุที่ส�ำคัญในการก�ำหนดความหมายค�ำ  เป็น

หลักการที่น�ำมาอธิบายลักษณะของค�ำพ้องและค�ำ

หลายความหมาย ท้ังยังเป็นระบบหรือกลไกท่ีใช้

แสดงผลทางอารมณ์และความนกึคดิของผูใ้ช้ภาษา

อีกด้วย ส่วน Sweetser (1990) ได้ให้ความหมาย

ในท�ำนองเดยีวกนัโดยกล่าวว่า “อปุลักษณ์” เป็นสิง่

ทีก่�ำกบัวงความหมายปลายทางหรอืวงความหมาย

ขยายของรปูค�ำ โดยผูใ้ช้ภาษาส่วนใหญ่จะเทยีบโยง

วงความหมายต้นแบบไปสูว่งความหมายขยาย โดย

ใช้อุปลักษณ์เป็นกลไกพื้นฐานในการศึกษาความ

หมาย ฉะนั้น นักวิชาการที่สนใจแนวคิดนี้จึงศึกษา

ว่าอุปลักษณ์สามารถเป็นกลไกหรือมูลเหตุท่ีท�ำให้

เกดิวงความหมายใหม่ของรปูค�ำได้อย่างไร ภายใต้

แนวคิดอุปลักษณ์นี้ นักวิชาการบางคนสนใจหลัก

การที่สามารถอธิบายการเรียนการสอนรูปค�ำที่มี

หลายความหมายด้วยการวเิคราะห์การใช้ภาษาใน

รูปแบบของการเปรียบเทียบ โดยศึกษาว่าผู้เรียน

สามารถเข้าใจความหมายและเรียนรู้การใช้ภาษา

ในชีวิตประจ�ำวันของผู้ใช้ภาษาในสังคมอย่างเป็น

ระบบได้อย่างไร

	 อย่างไรกต็าม แม้แนวคดิอปุลกัษณ์สามารถ

อธิบายเรื่องการใช้ภาษาในชีวิตประจ�ำวันและการ

เรียนรู้ภาษาท่ีสองได้อย่างสมเหตุผลกว่าแนวคิด

ทฤษฎีต้นแบบ แต่การอธิบายระบบความนึกคิด

ของการใช้ภาษาในชีวิตประจ�ำวันของผู้ใช้ภาษา

ด้วยรูปแบบการเปรยีบเทยีบเป็นอปุลกัษณ์นัน้ย่อม

ไม่เพียงพอ เนื่องจากมนุษย์เรียนรู้การใช้ภาษาที่

สองได้โดยหลากหลายวธิ ีทัง้จากประสบการณ์และ

โอกาสของการใช้ภาษาในการส่ือสาร ตลอดทัง้จาก

การเรียนการสอนภาษาด้วย ด้วยเหตนุี ้Lakoff and 

Johnson (1980) จงึได้พฒันาและสนบัสนนุแนวคดิ

ทฤษฎภีาพร่าง (image schema) เพือ่น�ำมาอธบิาย

ความหมายทีห่ลากหลายของรปูค�ำ ดงัรายละเอยีด

ในหัวข้อต่อไปนี้

	 3.	 แนวคดิทฤษฎภีาพร่าง (image sche-

ma theory)

	 แนวคิดนี้ Lakoff and Johnson (1987, อ้าง

ใน Hu Xucheng, 2013) ได้นิยามว่า “ภาพร่าง 

(image schema)” เป็นโครงสร้างพื้นฐานของ

กระบวนการปริชาน (cognitive process) ที่สร้าง

จากประสบการณ์การรับรู ้จากภาพและการ

เคลื่อนไหวทางร่างกายของมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ La-
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koff (1987) จงึได้สร้างแบบจ�ำลองความคดิ (ideal-

ized cognitive models) หรือ ICMs ที่น�ำมาศึกษา

วิเคราะห์ระบบความคิดของมนุษย์ในการใช้ภาษา

ที่เกิดจากการน�ำเอาประสบการณ์ที่มีอยู่หรือสิ่งที่

คุน้เคยมาเชือ่มโยงกบัประสบการณ์ใหม่หรือสิง่ทีย่งั

ไม่คุ้นเคย โดยเชื่อว่าภาพร่างเป็นพื้นฐานในการ

เข้าใจกระบวนการคิดเชิงมโนทัศน์ท่ีเป็นตัวก�ำกับ

การเรียนรู้และการใช้ภาษาของคนในสังคม 

	 นอกจากนั้น Lakoff (1987) พร้อมด้วยนัก

ภาษาศาสตร์ปริชานจ�ำนวนหนึ่ง เช่น Brugman 

(1981) ,Taylor (2003) เป็นต้น ได้สนใจน�ำแนวคิด

นี้ มาศึกษาและอธิบายรูปค�ำท่ีมีหลายความหมาย 

ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า “ภาพร่าง” เป็นตัว

ก�ำกบัประสบการณ์การเรยีนรูด้้านนามธรรมได้เป็น

อย่างดี โดยมนุษย์สามารถสั่งสมประสบการณ์ได้

อย่างไร้ขดีจ�ำกดั แต่การบนัทกึภาพร่างภายในมโน

ทัศน์ค่อนข้างจ�ำกัด ฉะน้ัน ทฤษฎีภาพร่างนี้

สามารถสร้างความเข้าใจและก�ำกับขอบเขตของ

ประสบการณ์ในการเรียนรู้ท่ีผ่านมาของมนุษย์ได้ 

(Li Fuyin, 2004: 197)  อีกทั้งยังมีนักวิชาการบาง

คน เช่น Tyler and Evans (2004, อ้างใน Hu 

Xucheng, 2013) สนใจน�ำแนวคดินีม้าเป็นหลกัการ

ในการวิเคราะห์ด้านความหมายของรูปค�ำ  รูป

ประโยค และบทความส�ำหรับการเรียนการสอน

ภาษาต่างประเทศ โดยเสนอว่าผูส้อนควรหลกีเลีย่ง

วธิกีารสอนแบบการอธบิายให้ความหมายค�ำต่อค�ำ 

ประโยคต่อประโยคกบัผูเ้รยีน แต่ผูส้อนควรเริม่จาก

การอธิบายให้ผู้เรียนเข้าใจภาพร่างพื้นฐานของ

ความหมายรูปค�ำแต่ละค�ำนั้นก่อน เพื่อให้ผู้เรียน

เข้าใจรากศัพท์หรือความหมายหลักและเป็นพื้น

ฐานของการเข้าใจความหมายในระดับท่ีสูงข้ึนของ

ค�ำนั้นได้อย่างถูกต้อง

	 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเกีย่วกบัความสมัพันธ์

ระหว่างอรรถศาสตร์ปรชิานกบัการเรยีนรูภ้าษา ซึง่

พบว่า กระบวนการเรยีนรูภ้าษาทีใ่ห้ผูเ้รยีนเกดิการ

เข้าใจความหมายของรูปค�ำหรือรูปประโยคได้นั้น 

เป็นผลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทาง

มโนทัศน์ที่ผู้เรียนสร้างภาพให้เกิดความเข้าใจโดย

น�ำเอาประสบการณ์การรับรู้ที่ผ่านมาเป็นพื้นฐาน

ในการเรียนรู้ภาษา ฉะนั้น การน�ำความรู้ทางอรรถ

ศาสตร์ปริชานประยุกต์เข้ากับการสอนค�ำศัพท์ใน

ภาษาจนี น่าจะมคีวามส�ำคญัต่อการเพิม่ประสทิธภิาพ

ทางการเรียนรู้และช่วยลดข้อผิดพลาดในการใช้

ภาษาจนีของผูเ้รยีนชาวไทยได้เป็นอย่างด ีซึง่จะได้

กล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้

การประยุกต์ความรู ้ทางอรรถศาสตร์ 

ปริชานและการสอนค�ำศัพท์ในภาษาจีน

	 รปูประโยคในภาษาจนีส่วนหนึง่ประกอบไป

ด้วยค�ำศพัท์ ถ้าในประโยคนั้นมีค�ำศัพท์ 1 ค�ำทีไ่ม่รู้

ความหมาย ผูเ้รยีนสามารถใช้ค�ำศพัท์รอบข้างช่วย

ในการคาดเดาความหมายได้ แต่หากผูเ้รยีนมคีวาม

รู้ในค�ำศัพท์รอบข้างนั้นไม่เพียงพอ อาจส่งผลให้ผู้

เรียนไม่เข ้าใจความหมายของประโยคนั้นได ้

สอดคล้องกับ Huang (1993, อ้างใน Jiang Xin, 

2007: 7-9) ที่กล่าวว่า ในการเรียนภาษาต่าง

ประเทศใดก็ตาม ค�ำศัพท์มีความส�ำคัญและเป็น

หัวใจหลักของการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศนั้น ๆ 

ซึง่ถ้าผูเ้รยีนมคีวามรูเ้กีย่วกบัความหมายของรปูค�ำ

ในภาษานั้นไม่เพียงพอ ผู้เรียนอาจเกิดปัญหาใน

การสือ่ความหมายและความต้องการของตนเองใน

การใช้ภาษานั้น และไม่สามารถเข้าใจในสิ่งที่ได้ฟัง

หรอืได้อ่าน จงึไม่เกดิสัมฤทธิผลทางการเรยีนรูแ้ละ

การสือ่สาร ฉะนัน้ หลกัการทีใ่ช้อธบิายความหมาย

ของรปูค�ำได้อย่างเป็นระบบนัน้ จึงเป็นส่ิงทีม่อิาจจะ

ละเลยในกระบวนการเรียนการสอนได้

	 นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่ง อาทิเช่น Csabi 

(2004), Tyler (2008), Tyler and Evans (2004)  

เป็นต้น กล่าวว่า ส�ำหรับการเรียนการสอนภาษา

ต่างประเทศ ผู้เรียนส่วนใหญ่มักพบปัญหาในด้าน

การวิเคราะห์ความหมายของค�ำศัพท์ที่มีหลาย

ความหมาย (Wen Qiufang, 2013: 53) ซึ่งในการ

สอนภาษาจีนเป็นภาษาที่สองก็เช่นกัน โดยผู้เรียน
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มักพบปัญหาในการคาดเดาความหมายของรูปค�ำ

จากบรบิทรอบข้าง นอกจากนัน้ผู้เรยีนกลับให้ความ

ส�ำคญัต่อการจดจ�ำเพยีงแค่ความหมายในระดบัพืน้

ฐานหรอืความหมายทัว่ไปเท่านัน้ โดยไม่สนใจทีจ่ะ

จดจ�ำความหมายในระดับขยายของค�ำ  ๆ นั้น อีก

ทัง้ยงัไม่ค�ำนึงถงึการเชือ่มโยงความสมัพนัธ์ระหว่าง

ระดบัความหมายของค�ำศพัท์ (Zhang Jianli, 2005; 

Li Jia and Cai Jinting, 2008; Zhang Shaoquan, 

2009; Cao Qiaozhen, 2010) จากปัญหาการเรยีน

รูค้�ำศพัท์ภาษาจนีดงัทีก่ล่าวมานัน้ สามารถสะท้อน

ให้เหน็ว่าผูเ้รยีนขาดหลกัการและทกัษะในการเรยีน

รูเ้พือ่ให้เกดิการจดจ�ำ อกีทัง้ยงัสะท้อนให้เห็นถงึข้อ

บกพร่องในวิธีการจัดรูปแบบการเรียนการสอน

ภาษาจีนเป็นภาษาที่สอง

	 ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนภายใต้

แนวคิดทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชานนั้น ก็เพื่อ

วเิคราะห์หาอรรถลักษณ์ของรูปค�ำต่าง ๆ  และกลไก

ทีท่�ำให้เกดิการใช้ภาษาของมนษุย์ในชีวติประจ�ำวนั 

เมือ่กล่าวถงึการสอนค�ำทีม่หีลายความหมายนัน้ ผู้

สอนควรเน้นให้ผู้เรียนสามารถวิเคราะห์หาอรรถ

ลักษณ์ของรูปค�ำต่าง ๆ และเข้าใจสิ่งที่ขับเคลื่อน

หรือกลไกที่ซ้อนอยู่เบ้ืองหลังของอรรถลักษณ์น้ัน  

Boers and Lindstromberg (2006) กล่าวว่า 

ลักษณะส�ำคัญในการประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎี

อรรถศาสตร์ปริชานกับการสอนค�ำหลายความ

หมาย คอื การพยายามให้ผูเ้รยีนท�ำความเข้าใจกบั

ความหมายหลักของรูปค�ำนั้น และพยายามแสดง

ให้ผู้เรียนเห็นว่าความหมายขยายหรือความหมาย

ระดับสูงในค�ำนั้น มีคุณลักษณะทางอรรถลักษณ์ที่

สอดคล้องหรือเหมือนกันกับความหมายหลักได้

อย่างไร เพือ่ช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิหลกัการในวเิคราะห์

หาความหมายและสามารถจดจ�ำค�ำศัพท์ได้ง่ายยิ่ง

ขึ้น จากความรู้ในหัวข้อของความสัมพันธ์ระหว่าง

อรรถศาสตร์ ปริชานกับการเรียนรู้ภาษาที่ได้กล่าว

ไว้ข้างต้นนั้น ชี้ให้เห็นถึงแนวทางหรือหลักการ

จัดการเรียนการสอนภาษาภายใต้แนวคิดทฤษฎี

อรรถศาสตร์ปริชาน ซึ่งสามารถส่งผลต่อการเรียน

และการสอนภาษาได้อย่างเป็นระบบ ฉะนัน้ ผูเ้ขยีน

จงึขอเสนอแนวทางการประยกุต์ใช้ความรู้ทางอรรถ

ศาสตร์ปรชิานตามแนวคดิทฤษฎต้ีนแบบ พร้อมทัง้

ผสมผสานทฤษฎีอุปลกัษณแ์ละทฤษฎีภาพร่างกับ

การสอนค�ำหลายความหมายในภาษาจีน ดังนี้

	 1.	 การจดัประเภทความหมายของรปูค�ำ

ตามแนวคิดทฤษฎีต้นแบบ

	 การจัดประเภทหรือหมวดหมู่นั้น ถือเป็น

ความสามารถพืน้ฐานทางปรชิานของมนษุย์ เพราะ

การที่มนุษย์สามารถแบ่งกลุ ่มสมาชิกได้ตาม

ประเภทต่าง ๆ นั้น จ�ำเป็นต้องอาศัยการท�ำความ

เข้าใจเป็นส�ำคัญ ฉะนั้น ค�ำ 1 ค�ำ ที่มีหลายความ

หมาย ก็คือกลุ่มค�ำที่มีอรรถลักษณ์ร่วมกันหรือ

สัมพันธ์กัน จึงสามารถจัดให้เป็นสมาชิกในกลุ่ม

ประเภทเดียวกันได้ แต่ทุกอรรถลักษณ์ของรูปค�ำ

จะมคีวามแตกตา่งกันที่กลไกที่แสดงความสมัพนัธ์

ในอรรถลักษณ์ของค�ำนั้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด

ทฤษฎต้ีนแบบทีก่ล่าวว่า คณุสมบตัขิองสมาชกิทกุ

ตัวในกลุ่มประเภทเดียวกันจะมีความแตกต่างกัน 

แต่จะมีส่วนหนึ่ง กลุ่มหนึ่ง มีลักษณะที่ใกล้ตัวเรา

หรือทีค่นส่วนใหญ่จะนกึถงึได้ง่าย นัน่คอืสมาชกิใน

กลุ่มต้นแบบ ซึ่งสมาชิกกลุ่มนี้จะมีความส�ำคัญต่อ

ผู้เรียนเป็นสิ่งแรก

	 Nation (2001: 49-51) กล่าวว่า กลยทุธ์การ

เรียนค�ำหลายความหมายให้เกิดประสิทธิภาพนั้น 

ควรเริม่จากศกึษาและเรยีนรูค้วามหมายในวงความ

หมายหลักเป็นระดับแรก และใช้วงความหมายหลกั

เป็นตัวเทียบโยงให้เกิดการเรียนรู้และการเข้าใจวง

ความหมายขยายอื่นๆ ต่อไป ดังนั้น การสอนค�ำ

หลายความหมายในภาษาจีนภายใต้แนวคิดนี้ ผู้

สอนควรสร้างกรอบความหมายโดยการจดัประเภท 

หมวดหมู่ความหมายของรูปค�ำ  พร้อมทั้งเริ่ม

อธิบายความหมายหลักของรูปค�ำเป็นส�ำคัญ และ

ให้ผูเ้รยีนคิดเชือ่มโยงความสัมพนัธ์ระหว่างวงความ

หมายหลักไปยังวงความหมายขยายอื่นๆ ที่มี

ลักษณะคล้ายคลึงกัน ใกล้เคียงกัน เพื่อช่วยให้ผู้

เรียนเกิดความเข้าใจและจดจ�ำความหมายของรูป
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ค�ำได้เป็นอย่างดี 

	 ตัวอย่างเช่น ตามพจนานุกรมมาตรฐาน

ภาษาจนี (Li Xingjian, 2004: 1321) ให้ความหมาย

ค�ำว่า“头[tóu]”ไว้ 12 ความหมาย ดังนี้

	 (1)	 ส่วนศีรษะของคนและสัตว์ เช่น  头顶 

/ 头颅 / 头破血流
	 (2)	 เส้นผม/ทรงผม เช่น  把头剃头了/ 梳
头 / 寸头
	 (3)	 หัวหน้างาน/หัวหน้าแผนก เช่น 谁是
你们的头儿 / 工头/ 头目
	 (4)	 ส่วนบนสุดหรือปลายสุดของวัตถุ เช่น  

山头 / 火柴头 / 地头
	 (5)	 จุดเริ่มต้นหรือจุดสูงสุดของเหตุการณ์ 

เช่น 从头说起/ 没头没尾巴/ 一年到头
	 (6)	 ระดับที่ 1  เช่น 头等/ 头生/ 头奖/ 头
班车
	 (7)	 ระดับต้นหรือระดับแรก เช่น  头几排/ 

头一次/ 头两节车厢
	 (8)	 ด้าน มุมมอง แง่มุม เช่น 工作、学习
两头都要抓紧/ 他们俩是一头的
	 (9)	 ก่อนอืน่ ก่อนหน้านี ้เช่น 头睡觉先洗
脸/ 头三天
	 (10)	ส่วนปลายท่ีเหลือของวัตถุบางส่วน 

เช่น 粉笔头/ 布头/ 烟头
	 (11)	ค�ำลักษณะนามมักใช้กับพืชและสัตว์

บางชนิด เช่น 两头蒜/ 一头牛
	 (12)	การประมาณจ�ำนวนตวัเลข เช่น 三头
五百/ 四头六千

	 จากวเิคราะห์จากความหมายข้างต้น ผูส้อน

สามารถจัดแบ่งประเภทหมวดหมู่ของความหมาย

ค�ำว่า“头[tóu]”ได้ 6 กลุ่ม ได้แก่ 

	 ความหมายที่ (1) เป็นความหมายหลักของ

ค�ำว่า“头[tóu]”เนื่องจากมีความหมายที่ใกล้ตัวเรา 

คือ ศีรษะของคนและสัตว์ จัดเป็นกลุ่ม A

	 ความหมายที่ (2) เกี่ยวกับรูปแบบของทรง

ผม จัดเป็นกลุ่ม B

	 ความหมายที่ (3) เกี่ยวกับหัวหน้างาน/

หัวหน้าแผนก จัดเป็นกลุ่ม C

	 ความหมายที่ (4) (5) (8) และ (10) ความ

หมายโดยรวมเกี่ยวข้องกับส่วนปลาย/บนของวัตถุ

หรือจุดเริ่มต้น/สูงสุดของเหตุการณ์ เป็นต้น จัด

เป็นกลุ่ม D

	 ความหมายที่ (6) (7) และ (9) ความหมาย

โดยรวมท่ีแสดงถึงระดับแรก ก่อนส่ิงอื่น จัดเป็นก

ลุ่ม E

	 ความหมายที่ (11) และ (12) ความหมาย

เกี่ยวกับจ�ำนวน ปริมาณของวัตถุ จัดเป็นกลุ่ม F

	 หลงัจากการจดัแบ่งประเภทของความหมาย

แล้วนั้น ผู้สอนควรแสดงความสัมพันธ์

	 ทางความหมายในลักษณะแผนภาพ เพ่ือ

เพิม่ประสทิธิภาพทางการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำให้แก่

ผู้เรียน ดังภาพที่ 1
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กลุ่ม A

ความหมาย

4  และ 5

ความหมาย

8  และ 10

กลุ่ม C กลุ่ม E

กลุ่ม B กลุ่ม F

กลุ่ม D

ภาพที่ 1 กรอบความหมายค�ำว่า“头[tóu]”

	 ตามหลกัการแนวคดิทฤษฎภีาษาศาสตร์ปริ

ชานได้กล่าวว่า การเรียนรู้สิ่ง ต่าง ๆ รอบตัวของ

มนษุย์มักเกดิจากการเรยีนรูส้ิง่ทีใ่กล้ตวัของมนษุย์

เป็นระดบัแรก จากนัน้จงึค่อยเรยีนรูส้ิง่ทีไ่กลตวัหรือ

สิ่งที่เป็นลักษณะของนามธรรม ฉะนั้น จากภาพที่ 

1 ผู้สอนควรเริ่มอธิบายความหมายในกลุ่ม A เป็น

ระดับแรก เนื่องจากเป็นความหมายท่ีใกล้ตัวของ

มนุษย์ อีกทั้งเป็นวงความหมายหลักของค�ำว่า“头
[tóu]”ต่อจากนัน้ผูส้อนจึงเริม่อธบิายความสมัพนัธ์ร

ะหว่างวงความหมายหลักและวงความหมายอื่น ๆ 

ของค�ำว่า“头[tóu]”โดยอธบิายให้ผูเ้รียนเหน็ถงึควา

มสมัพนัธ์ทีเ่ชือ่มโยงในลกัษณะทีค่ล้ายคลงึและใกล้

เคียงของวงความหมายในกลุ่ม A และวงความ

หมายในกลุ่ม B C D E และ F  นอกจากนั้น ผู้สอน

ยงัต้องอธบิายความหมายเพิม่เตมิถงึความสัมพนัธ์

ภายในกลุ่ม D เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิด

เทียบโยงความสัมพันธ์ระหว่างความหมายท่ี (4) 

(5) และความหมายที่ (8) (10) ด้วยเช่นกัน ซึ่งวิธี

การสอนน้ีได้สอดคล้องกับการปฏิบัติสอนจริงของ 

Verspoor and Lowie (2003) ที่พบว่า การอธิบาย

ค�ำทีม่หีลายความหมายโดยใช้ความหมายหลกัเป็น

พืน้ฐาน จะส่งผลให้ผูเ้รยีนสามารถเรียนรูแ้ละจดจ�ำ

ความหมายอื่น ๆ ของรูปค�ำนั้นได้เป็นอย่างด ี

เพราะหลังจากการเข้าใจความหมายหลักผู้เรียนจะ

สามารถเกดิความคดิเชือ่มโยงในลักษณะเชงิเปรียบ

เทียบความคล้ายคลึงและสัมพันธ์กันระหว่างวง

ความหมาย ซึ่ งกระบวนการเรียนรู ้นี้จะเกิด

ประโยชน์ต่อการจดจ�ำและการใช้ค�ำศัพท์ของผู้เรียน

	 2.	 การอธบิายค�ำหลายความหมายภาย

ใต้การผสมผสานแนวคดิทฤษฎีอปุลกัษณแ์ละ

ทฤษฎีภาพร่าง

	 จากความส�ำคญัของทัง้สองทฤษฎีทีไ่ด้กล่าว

ไว้ข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่า ทฤษฎี อุปลักษณ์และ

ทฤษฎีภาพร่างมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน 

เนื่องจากการศึกษาอรรถลักษณ์ตามแนวทางของ

ภาษาศาสตร์ปรชิานนัน้มุง่อธบิายถงึการเรยีนรูแ้ละ

การใช้ภาษาที่เป็นผลมาจากกระบวนการคิด ภาพ

ในใจ ทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากประสบการณ์ในการรบัรูท้ี่

เกี่ยวกับส่ิงรอบตัว กล่าวได้ว่า แนวคิดอุปลักษณ์

ถือเป็นกลไกทางความคิดและทางการสื่อสารที่
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ส�ำคญัของมนุษย์ โดยผ่านการเปรยีบเทยีบทีน่�ำเอา

ลักษณะที่คล้ายคลึงกันของความหมายท่ีต้องการ

เปรยีบเทยีบมาเปรยีบเทยีบกบัอีกความหมายหนึง่

โดยทันที หรือการน�ำส่วนใดส่วนหนึ่งของความ

หมายนั้นมากล่าวแทนอีกความหมายหน่ึงโดยตรง 

ซ่ึงกระบวนการคดิเชือ่มโยงคุณลกัษณะทีค่ล้ายคลงึ

กันหรือสัมพันธ์กันทางความหมายนี้ จะท�ำให้ผู้

เรียนเกิดภาพภายในใจและการเรียนรู ้วงความ

หมายต้นทางไปสู่วงความหมายปลายทางได้อย่าง

เป็นระบบ นอกจากนัน้ Wang Boran (2007) กล่าว

ว่า ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีอุปลักษณ์ จะ

สามารถช่วยอธบิาย อรรถลักษณ์ของความสมัพันธ์

ระหว่างวงความหมายทีเ่ป็นรูปธรรมหรอืสิง่ทีเ่ข้าใจ

ง่ายไปสูว่งความหมายนามธรรมหรอืสิง่ทีเ่ข้าใจยาก

ได้อย่างมีเหตุและผล ดังน้ัน การสอนค�ำท่ีมีหลาย

ความหมายในภาษาจีน ผู้สอนควรอธิบายความ

หมายของรปูค�ำในลกัษณะของการใช้ภาษาเชงิการ

เปรียบเทียบความสัมพันธ์ที่คล้ายคลึงกันหรือใช้

แทนกันระหว่างสองวงความหมาย เพื่อให้ผู้เรียน

เกิดกระบวนถ่ายโยงความหมายระหว่างสองวง

ความหมายและเกิดภาพในใจ เพ่ือช่วยให้ผู้เรียน

เกิดการเรียนรู้ การใช้ภาษาและการจดจ�ำความ

หมายของรูปค�ำได้เป็นอย่างดี

	 โดยยกตวัอย่างจากภาพที ่1 เป็นกรณศีกึษา  

ตามแนวคดิพืน้ฐานของทฤษฎภีาษาศาสตร์ปรชิาน

ที่กล่าวว่า ภาษาเป็นภาพสะท้อนของความนึกคิด

และการประมวลผลทางความคิดของมนุษย์ ฉะนั้น 

ในการสอนค�ำหลายความหมาย“头[tóu]”นัน้ ผูส้อน

สามารถเริ่มจากขั้นตอนของการจัดประเภทกรอบ

ความหมายตามทฤษฎีต้นแบบ พร้อมสร้างเป็น

ภาพความสัมพันธ์ระหว่างวงความหมายต้นทาง 

ซึ่งเป็นวงความหมายหลักของค�ำว่า“头[tóu]”ท่ีมีก

ารใช้ความหมายในรูปแบบของการเปรียบเทียบ

ตามคุณลักษณะท่ีคล้ายคลึงหรือใช้แทนกันท่ีถ่าย

โยงความสมัพนัธ์ไปยงัวงความหมายปลายทาง ซึง่

เป็นความหมายอื่น ๆ ของค�ำว่า“头[tóu]”ที่สามาร

ถสะท้อนให้เหน็ถงึมโนทศัน์ของผูใ้ช้ภาษาจนี  โดย

ผู้สอนสามารถแสดงความสัมพันธ์เชิงการเปรียบ

เทียบระหว่างสองวงความหมายได้ดังภาพที่ 2  ซึ่ง

จะเห็นได้ว่า การสอนค�ำหลายความหมาย“头
[tóu]”นัน้ ผูส้อนสามารถเริม่อธบิายความหมายจาก

วงความหมายหลักเป็นส�ำคัญ ต่อจากนั้นผู้สอนใช้

กระบวนการเทียบโยงความหมายระหว่างวงความ

หมายหลักและวงความหมายอื่น ๆ ของค�ำว่า“头
[tóu]”ได้ โดยการอธิบายในรูปแบบของการเปรียบ

เทียบเชิงนามนัยให้ผู้เรียนเกิดภาพภายในใจที่ใช้

เรยีกแทนความสมัพนัธ์ระหว่างวงความหมายหลกั

ไปสู่วงความหมาย “รูปแบบของทรงผม” “ระดับ

แรก/ส่ิงแรก” และ “เกี่ยวกับปริมาณ/ตัวเลข” 

นอกจากนั้นผู ้สอนอธิบายเปรียบเทียบเชิงอุป

ลักษณ์ตามคุณลักษณะที่คล้ายคลึงกันระหว่างวง

ความหมายหลักกับวงความหมาย “หัวหน้างาน/

แผนก” และ “ส่วนบน/ปลายวัตถุหรือจุดเริ่มต้น/

สงูสดุเหตกุารณ์” เพือ่ให้ผูเ้รยีนเกดิกระบวนการคดิ

เทียบโยงและเกิดการเลือกใช้ค�ำได้อย่างถูกต้อง อีก

ทั้งผู้สอนสามารถอธิบายเพิ่มเติมถึงการน�ำความ

หมาย “ส่วนบน/ปลายวัตถุหรือจุดเริ่มต้น/สูงสุด

เหตกุารณ์” มากล่าวแทนความหมาย “มมุมอง/แง่มมุ

และส่วนที่เหลือ” ได้โดยกระบวนการถ่ายโยงความ

สัมพันธ์ในรูปแบบของการเปรียบเทียบเชิงนามนัย 

เพ่ือสามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ผ่านจาก

กระบวนการคิดและภาพภายในใจของตนเอง

บทสรุป

	 จากการประยกุต์ความรูท้างอรรถศาสตร์ปริ

ชานกับการสอนค�ำหลายความหมายในภาษาจีนที่

กล่าวไว้ข้างต้น ถือเป็นวิธีการหรือเทคนิคการสอน

แนวใหม่ที่เหมาะสมส�ำหรับผู้สอนภาษาจีนเป็น

ภาษาท่ีสอง อีกท้ังยังเป็นแนวปฏิบัติท่ีดีของการ

พัฒนาทักษะทางการเรียนรู้ การจดจ�ำค�ำศัพท์

ภาษาจีนได้ด้วยตนเองของผู้เรียนชาวไทย แต่

อย่างไรก็ตามเทคนิคการสอนนี้ควรผสมผสานร่วม

กบัเทคนคิการสอนแนวอืน่ ๆ  เพือ่ให้ผูเ้รยีนสามารถ
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บรรลุวัตถุประสงค์ของการเรียนรู ้ภาษาจีนเป็น

ภาษาที่สอง การสอนค�ำหลายความหมายภายใต้

แนวคิดทฤษฎีอรรถศาสตร์ ปริชานมีส่วนช่วยให้ผู้

เรียนวิเคราะห์ความหมายจากการใช้ค�ำศัพท์ในรูป

แบบของการเปรียบเทียบเชื่อมโยงความสัมพันธ์

ตามคณุลกัษณะทีค่ล้ายคลงึ หรอืใช้แทนกนัระหว่าง

วงความหมายหลกัไปสูว่งความหมายอืน่ ๆ ภายใน

รปูค�ำนัน้ได้อย่างเป็นระบบ ทัง้นีผ้ลสัมฤทธิท์างการ

เรียนรู้ท่ีเกิดจากเทคนิคการสอนนี้ จะสัมพันธ์กับ

กระบวนการคิด ภาพในใจ และประสบการณ์ของผู้

เรียนอีกด้วย

“头[tóu]”

กระโหลกศีรษะคน/สัตว์

บน/ปลายสุดของวัตถุ

และจุดเริ่มต้นของ

เหตุการณ์

มุมมอง/แง่มุม

และส่วนที่เหลือ

หัวหน้างาน/

แผนก

ล�ำดับแรก/

สิ่งแรก

รูปแบบของ

ทรงผม

เกี่ยวกับ

ปริมาณ/ตัวเลข

ส่วนบน/ปลายวัตถุ

จุดเริ่มต้น/สูงสุดของเหตุการณ์

นามนัย

นามน
ัย นามนัย

นามนัย
อุป
ลัก
ษณ

์

อุป
ลัก

ษ
ณ
์

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์เชิงการเปรียบเทียบระหว่างสองวงความหมายของค�ำว่า“头[tóu]”
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