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บทคัดย่อ
  การพัฒนาเมอืงของจงัหวดัขอนแกน่ตามทศิทางการพฒันาสูค่วามทนัสมยั สง่ผลใหเ้มอืงมกีาร
ปรับเปลี่ยนทั้งด้านกายภาพ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาเศรษฐกิจ ตลอดจนการให้บริการ
ของเมอืงทีมุ่ง่สนองตอบต่อคนเมอืง ทา่มกลางจินตนาการและความคาดหวงัทีจ่ะเขา้ถงึการปรบัเปลีย่น
ของเมือง บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อนำาเสนอบริบทการพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น และสิทธิที่
จะมีส่วนในเมืองของคนจนเมืองอีสานในบริบทของการพัฒนาเมือง ใช้วิธีการศึกษาศึกษาเชิงคุณภาพ
โดยการทบทวนเอกสารทางวิชาการ รายงานวิจัย บทความ ร่วมกับข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากการสนทนา
กลุ่ม (focus group) ร่วมกับคนจนเมือง ผลการศึกษาพบว่า การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่น  
มีรัฐและกลุ่มทุนเป็นผู้มีบทบาทสำาคัญในการพัฒนาเมืองที่กระทำาผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจในรูปแบบ
ต่างๆ โดยเฉพาะการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การกระจายความเจริญตามทิศทางการพัฒนา ในฐานะ 
เมืองศูนย์กลางภาคอีสาน เรื่อยมาจนถึงการพัฒนาเมืองสมัยใหม่ เกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ 
การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพของเมือง พ้ืนที่ของเมืองมีราคาและสามารถสร้างมูลค่าได้ ก่อให้เกิด 
ความเหลื่อมล้ำาในสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของคนเมือง โดยเฉพาะคนจนเมืองผู้ที่มีทรัพยากรดำารงชีพ
ที่จำากัดแต่เป็นผู้วิถีชีวิตที่สอดคล้องไปกับการเปลี่ยนแปลงของเมือง โดยคนจนเมืองมีมุมมองต่อสิทธิ
ที่จะมีส่วนในเมืองที่ทันสมัยนี้ ในการเข้าถึงที่อยู่อาศัยในฐานะเป็นคนเมือง การเข้าถึงการใช้ประโยชน์
จากพื้นที่เมือง และกิจกรรมของเมือง ตลอดจนการขยับขยายไปถึงสิทธิที่จะรับรู้ สิทธิที่จะแสดงความ
เห็น สิทธิที่กำาหนดพื้นที่ของตนเอง และสิทธิที่จะเข้าถึงประโยชน์จากเมือง อย่างไรก็ดี หากจะทำาให้
คนจนเมืองมีสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองได้เช่นคนเมืองทุกคน ประการสำาคัญคือ ควรตระหนักถึงการเป็น 
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บทนำา
 การกำาหนดนโยบายและทิศทางการ
พัฒนาของภาครัฐและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อ
การพัฒนาที่เกิดขึ้นมีเป้าหมายเพื่อมุ่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงและการทำาให้เกิดความทันสมัย ทั้ง
การพัฒนาเฉพาะประเด็นซึ่งสอดคล้องกับบริบท 

สภาพปัญหา และศักยภาพเฉพาะพื้นที่ อาทิ การ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ การ
แก้ปัญหาความยากจน การแก้ปัญหาด้านระบบ
สาธารณสุข เป็นต้น จังหวัดขอนแก่นถูกกำาหนด
ใหเ้ป็นจงัหวดัเป้าหมายในการพฒันาหวัเมืองหลกั
เพือ่กระจายความเจริญไปสูภ่มูภิาคสง่ผลใหม้กีาร

ผู้กระทำาการที่สำาคัญในการพัฒนาและขับเคลื่อนเมืองของคนจนเมืองที่ไม่ได้หล่นหายจากการเช่ือมโยง
และการเป็นส่วนหนึ่งของเมือง

คำาสำาคัญ: สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง, คนจนเมือง, เมืองอีสาน

Abstract
  Urban development of Khon Kaen Province based on the development direction  
towards modernization, has physically changed the city in terms of infrastructure development 
and economic development. It has also influenced public service delivery aimed to respond to 
urban people’s needs while there are imagination and expectation that population can access 
to the modernized city. This article aims to present the urban development context of Khon 
Kaen Province and the rights of the Isaan poor population to be involved in the context of urban 
development. A qualitative study method was used by reviewing academic papers, research 
papers and articles, together with relevant information from focus group discussions with the 
urban poor people. The study found that urban development of Khon Kaen Province involved  
government and capital groups in important roles through various forms of economic  
development, especially infrastructure development. Prosperity distribution according to  
development directions, as the main city in the Northeast, including the development of modern  
cities, causes economic changes, and physical changes in the city, the area is expensive and 
this can create value. This creates a disparity in the right to have a share in the city of urban  
people, especially urban poor people who have limited subsistence resources. Still, their  
livelihoods are in line with urban changes. The urban poor people view the right to the city of 
access to housing as urban citizens, access to the utilization of urban spaces and activities. 
This includes the right to know, the right to express opinions, the right to self-determination, and 
the right to enjoy the benefits of the city. However, if it is to make urban poor people have the 
right to participate in the city like all urban people. It is important to recognize that the urban 
poor are important actors in their own development and mobilization as they do not lose their 
connection and belonging to the city.
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ค้าการลงทุนและการพัฒนาในพ้ืนที่เพ่ิมมากขึ้น 
(บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 2555) ตามนโยบายการ 
กระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคที่ถูกกำาหนดใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5  
(พ.ศ. 2525 - 2529) เกิดกิจกรรมและโครงการ
พัฒนาหลากหลายที่ขับเคล่ือนไปอย่างต่อเนื่อง 
ตามแนวทางการกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค 
การพัฒนาเมืองหลักขึ้นตามภูมิภาค การปรับ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจให้เป็นแบบอุตสาหกรรม 
การค้าและบริการ ส่งผลให้เกิดเคล่ือนย้ายของ
ผู้คนจากถิ่นอื่นเข้ามารวมกันอยู่ในเมืองหลักตาม
ภูมิภาคที่ได้รับการพัฒนามากขึ้นซึ่งเป็นไปใน
ทศิทางบวกและลบ กล่าวคอื แมจ้ะช่วยใหเ้กดิการ
พฒันาหรอืเกดิความเตบิโตทางเศรษฐกจิ แตก่ไ็ด้
ก่อให้เกิดปัญหาอื่นร่วมด้วยอย่างเช่นปัญหาเรื่อง
ขาดแคลนพื้นที่อยู่อาศัย การเกิดขึ้นของชุมชน
แออัด และการเข้าไม่ถึงระบบสาธารณูปโภค

 ตามความหมายการพัฒนาสู่ความเป็น
เมืองน่าอยู่และทันสมัย พื้นที่เมืองบางแห่งถูก
ปรับเปลี่ยนการใช้ประโยชน์หรือทำาให้มีราคา 
แลกเปลี่ยนท่ีสูงข้ึนเพื่อเปล่ียนรูปโฉมของเมือง 
(บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2562) 

 ในขณะทีน่โยบายและกิจกรรมการพัฒนา
เมืองดำาเนินไปอย่างต่อเนื่อง ทั้งจากนโยบาย
ส่วนกลางและจากนโยบายท้องถิ่นโดยเฉพาะ
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การพัฒนาระบบ
คมนาคมขนส่ง การพฒันาเมอืงนา่อยูแ่ละทนัสมยั  
ตลอดจนโครงการเมืองอัจฉริยะ โดยมีรัฐในฐานะ
ผู้กระทำาหลัก (agency) ในการดำาเนินการผ่าน
โครงสร้างและกลไกในการบริหารรัฐ (ณัฐวุฒิ 
อัศวโกวิทวงศ์ และคณะ, 2561) นโยบายเหล่านี้
ได้กลายเป็นบรรทัดฐานของการวางแผน การใช้
เป็นกระบวนการมาตรฐานและเครื่องมือในการ
วางแผนการพัฒนาเมือง ที่สอดคล้องกับการปรับ
เปลีย่นพืน้ทีเ่มอืงและการพัฒนาเมอืงส่งผลกระทบ 

ตอ่ผูค้นทีอ่าศยัพืน้ทีเ่มือง เพราะรัฐและทนุไดส้ร้าง
วาทกรรมที่ทรงพลังในการแปรเปลี่ยนพื้นที่สร้าง
ความหวังใหม่ๆ ให้แก่ผู้คน เพื่อดึงดูดให้เข้ามา
ร่วมกันสร้างความเปลี่ยนแปลงตามความหมาย
ของวาทกรรมน้ัน (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2565) 
ในการพฒันามผีูไ้ดร้บัผลประโยชนโ์ดยเฉพาะกลุม่
ผู้มีรายได้ที่สูงกว่าหรือมั่นคงกว่า ผู้ซึ่งสามารถ
ครอบครองทรัพยากร และเข้าถึงแหล่งทรัพยากร 
ที่ ใช้ในการแก้ไขปัญหาได้มากกว่า ในขณะ
เดียวกันมีผู้ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะกลุ่มผู้คน
ระดบัลา่งทีอ่ยูอ่าศยั ประกอบอาชพี และดำารงชวีติ 
ในเขตพื้นที่เมืองอีสานหรือคนจนเมือง  ในส่วน
ของกลุ่มคนจนเมืองนั้น หากพิจารณาเพียงด้าน 
เศษฐกิจหรือรายได้ตามระดับเส้นความยากจน 
(poverty line) โดยในปี 2564 อยู่ที่ 2,808 บาท/
คน/เดือน (สำานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ , 2564) หมายความว่า 
ประชาชน 1 คน จะต้องมีรายได้สำาหรับใช้จ่าย
ประมาณ 3,000 บาท/เดือน ซึ่งเป็นการมองใน
เร่ืองของระดับรายได้หรือฐานะทางเศรษฐกิจของ
บคุคลหากเป็นเชน่นัน้จะมีจำานวนคนจนไม่มากนกั 
และจากข้อมูลความจำาเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) พบว่า 
ภาพรวมคนจนในปี 2565 อำาเภอเมืองขอนแก่น  
มีคนจน 19,041 คน จากประชากรที่ได้รับการ
สำารวจ (จปฐ) จำานวน 184,073 คน และเป็น
คนจนเป้าหมาย คือคนจน (จปฐ) ที่ไปลงทะเบียน
สวสัดกิารแหง่รฐั จำานวน 4,697 คน (Thai People 
Map and Analytics Platform: TPMAP, 2565) 
จากข้อมูลสถานการณ์และความยากจนในข้าง
ต้นนั้น เป็นการข้อมูลจากการประชากรที่ได้รับ
การสำารวจในขณะเดียวกันยังมีผู้ที่ไม่ถูกสำารวจ
ที่มีโอกาสเป็นคนจนได้เช่นกัน หากกล่าวใน
เชิงปริมาณอาจมีจำานวนมากกว่านั้น เนื่องจาก
ความยากจนและความเหล่ือมล้ำาไม่ใช่เพียงเร่ือง
เศรษฐกิจ รายได้และความพอเพียงต่อการดำารง
ชีพเพียงเท่านั้น แต่ความยากจนยังหมายถึงการ
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ขาดโอกาสในการเข้าถึงสิทธิและบริการต่างๆ ซึ่ง
หมายรวมถึง โอกาสที่จะเข้าถึงความสำาเร็จทาง
ด้านสังคมที่ซับซ้อนมากขึ้น เผชิญความไม่เท่า
เทียมที่เป็นสาเหตุของการด้อยพัฒนา และอาจ
จะเป็นผู้ที่แยกตัวออกจากกระแสหลักของสังคม 
เนื่องจากพวกเขาไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของกระแส
หลัก (Murali & Oyebode, 2004) อันนำาไปสู่การ
เกิดความเหลื่อมล้ำาด้านสิทธิ โอกาส และด้าน
อำานาจในการเข้าถึงกิจกรรมการพัฒนาเมือง

 ความเหลื่อมล้ำาขับเคลื่อนผ่านพื้นที่ทาง
อำานาจไปสร้างพ้ืนที่หรือโอกาสทางเศรษฐกิจ 
และพื้นที่ที่เสียประโยชน์ไปกลับกลายเป็นพื้นที่
ส่ิงแวดล้อม และพื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรม และ
โดยพื้นฐานแล้วพื้นที่ เหล่านั้นมักเป็นพื้นที่  
ที่เป็นต้นทุนด้านวิถีชีวิตซึ่งเกี่ยวข้องกับคนจน
เมือง (สักรินทร์ แซ่ภู่, 2563)ไม่ว่าจะเป็นเรื่องวิถี
ชีวิตท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง การเคลื่อนย้าย
เข้าออกเมืองของผู้คนทั้งที่เต็มใจและไม่เต็มใจ 
การเมืองที่ขาดเสถียรภาพ การถูกกีดกันจาก
การพัฒนา ในขณะเดียวกัน ผลโดยอ้อมที่เกิด
จากการพัฒนาหรือแย่งชิงกันผ่านการวางแผน
และการจัดการเชิงพื้นที่ (spatial planning and  
management) ปรากฏในมิติของการจัดการ
ทรัพยากรและพื้นที่ การสร้างแรงจูงใจเชิงบวก
ให้กับพื้นที่ต่อกลุ่มนักลงทุน ในขณะที่กลุ่มคนจน
เมอืงกลบัไม่ไดร้บัผลเชิงบวกจากพืน้ทีก่ารพฒันา
ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ำาได้เช่นกัน (สักรินทร์  
แซ่ภู่, 2563) กล่าวคือ การเข้าไม่ถึงและถูกกีดกัน
จากการเข้าไปมีส่วนในการจัดการ การวางแผน 
การออกแบบ ตลอดจนการตัดสินใจในพื้นที่ที่ตน
เปน็สว่นหนึง่ในการขบัเคล่ือน โดยการตระหนักถงึ
สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง (the right to the city) การ
เขา้ถงึบรกิารตา่งๆ การไมถ่กูกีดกันจากการเขา้ไป
มีส่วนในการจัดการ การวางแผน การออกแบบ 
ตลอดจนการตัดสินใจในพ้ืนที่ที่ตนเป็นส่วนหน่ึง 

และเป็นผู้มีส่วนในการวางแผนและการจัดการ
เชิงพื้นที่ได้และการตัดสินใจหากตระหนักถึง 
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นได้ 

  ภายใต้การพัฒนาที่ ขับเคล่ือนไปทุก
ขณะอย่างต่อเนื่องที่ก่อให้เกิดการปรับเปล่ียน
และการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างพื้นที่ กายภาพ
ของเมือง และการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์
พื้นที่ในเมือง ขณะที่ในมิติของคนจนเมืองซึ่ง
ถือว่าเป็นกลไกสำาคัญต่อการดำารงอยู่และการมี
บทบาทในพืน้ทีเ่มอืง เขา้ถึงการพฒันาทัง้ในฐานะ
ผูม้สีว่นเกีย่วขอ้งและผูร้บัประโยชนจ์ากการพฒันา 
ในสังคมเมืองที่มีการขับเคลื่อนอยู่ตลอดเวลา  
ในบทความนีผู้เ้ขยีนมวีตัถปุระสงคเ์พือ่จะนำาเสนอ
การทบทวนบริบทการพัฒนาเมืองอีสานซ่ึงในที่น้ี
หมายถึง บริบทการพัฒนาจังหวัดขอนแก่น และ
สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง (the right to the city) 
ของคนจนเมืองอีสาน ในบริบทของการพัฒนา
เมอืง ซึง่เปน็การศกึษาดว้ยวธิกีารศกึษาศกึษาเชงิ
คุณภาพ โดยวิธีการทบทวนเอกสารทางวิชาการ 
รายงานวิจัย บทความวิชาการและบทความวิจัย 
เป็นวิธีการหลักในการสำาหรับรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ และการสรุปผลจากข้อมูลและสาระ
สำาคัญในการนำาเสนอ ตลอดจนการใช้ข้อมูลที่
เกีย่วขอ้งทีไ่ดจ้ากการสนทนากลุม่ (focus group) 
ร่วมกับคนจนเมืองที่อาศัยอยู่ในชุมชนแออัด 
ริมรางรถไฟในเขตพื้นที่อำาเภอเมืองขอนแก่น 
จำานวน 15 คน ที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำาคัญที่เกี่ยวข้อง
กับประเด็นการพัฒนาเมืองและประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของคนจน
เมือง ดังรายละเอียดต่อไปนี้

บริบทการพัฒนาเมืองอีสาน: จังหวัด
ขอนแก่น  
 จั งหวัดขอนแก่นถูกกำาหนดให้ เป็น
จังหวัดเป้าหมายในการพัฒนาหัวเมืองหลัก เป็น
จุดยุทธศาสตร์การพัฒนาสมัยใหม่ของรัฐบาล 
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มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2504 เพ่ือเป็นเมืองรองรับ
การกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาคในฐานะเมือง
ศนูยก์ลางแหง่ภาคอีสาน มกีารขยายตวัของหน่วย
ราชการ สถาบันการศึกษา โรงพยาบาล การ
พฒันาโครงสรา้งพืน้ฐานหรอืระบบสาธารณปูโภค 
(บัวพันธ์ พรหมพักพิง และคณะ, 2562) ตลอดจน 
การดำาเนินนโยบายการสร้างทางรถไฟในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ภาคอีสาน) มีระยะเวลา 
ในการสร้างเชื่อมโยงแต่ละสถานีเริ่มตั้งแต่ช่วง 
พ.ศ. 2474 (สุวิทย์ ธีรศาสวัต, 2551) ในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวน้ีส่งผลให้เกิดการอพยพของ
ประชากรเข้ามาในเมืองทั้งเป็นแรงงานรับจ้าง
ของการรถไฟแห่งประเทศไทย โดยการรถไฟฯ 
ยนิยอมให้แรงงานรับจา้งเขา้มาตัง้เพงิพกัช่ัวคราว
ใกล้ทางรถไฟท่ีสถานีซึ่งเริ่มก่อตั้งมาตั้งแต่ปี  
พ.ศ. 2503 (Phongsiri, 2019) กระทั่งเกิดการ
ขยายตวัของประชากรทีอ่าศยัอยูร่มิรางรถไฟเพิม่
มากขึ้นเกิดเป็นชุมชนแออัดริมทางรถไฟ จังหวัด
ขอนแก่น มีการขับเคลื่อนการพัฒนาเรื่อยมาตาม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 
5 (พ.ศ. 2525 - 2529) โดยการปรับโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจให้เป็นแบบอุตสาหกรรม ส่งผลให้
เกิดการอพยพแรงงานจากภาคเกษตรกรรมใน
ชนบท เข้ามาเป็นแรงงานรับจ้างในตัวเมืองและ
ในภาคอุตสาหกรรม และส่งผลต่อการเพิ่มขึ้น
ของประชากรในเมือง การขยายตัวของประชากร
เพิ่มมากข้ึนเกิดเป็นชุมชนแออัดริมทางรถไฟ  
โดยสามารถแบ่งกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ข้างทางรถไฟ
เป็น 3 กลุม่ คือ กลุ่มคนทีเ่ขา้มาทำาการคา้ขายและ
แรงงานในอำาเภอเมืองขอนแก่น กลุ่มคนจนเมือง 
และแรงงานจากต่างจังหวัดในภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือที่เข้ามารับจ้างทั่วไป และกลุ่มคนที่
อาศยัอยู่คือลกูหลานและญาตพิีน่อ้งทีอ่าศยัอยูม่า
กอ่นหนา้นี ้(Eisenburg, et al, 2007) ซึง่ผูท้ีอ่าศยั
ในชุมชนดังกล่าวนี้ คือ “คนจนเมืองขอนแก่น”

 ถือได้ว่าจังหวัดขอนแก่น เป็นหัวเมือง
หลกัของภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืทีม่คีวามเตบิโต
อยา่งรวดเรว็กา้วกระโดด อกีทัง้ทศิทางการพฒันา
เพื่อมุ่งยกระดับเป็นศูนย์กลางความทันสมัยของ
ภาคอสีาน ทีพ่ยายามสรา้งรปูแบบการพฒันาเมอืง
ที่เรียกว่า “ขอนแก่นโมเดล” เพื่อพัฒนาขอนแก่น
ให้เป็นเมืองอัจฉริยะ (smart city) (เทศบาลนคร
ขอนแก่น, 2561) จึงถือว่าเป็นเมืองที่มีการพัฒนา
และขยายตัวรองรับกิจกรรมของเมืองเป็นอย่าง
มาก ซึ่งถูกผลักดันทั้งจากนโยบายจากส่วนกลาง 
ภาครัฐ และนโยบายส่วนท้องถิ่นตลอดจนกลุ่ม
ทุนในจังหวัด การพัฒนาเป็นศูนย์กลางทางด้าน
การขนส่งและคมนาคม (logical hub) ศูนย์กลาง
ทางการแพทย์ (medical hub) ศูนย์กลางทางการ
ศึกษา (education center) และการเป็นเมืองแห่ง
การค้าธุรกิจและการจัดประชุมอีเวนต์ (MICE 
city) ยังไม่นับรวมแผนการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานขนาดใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการคมนาคม
ขนส่งตลอดจนแผนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ขนาดใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการคมนาคมขนส่ง เช่น 
โครงการรถไฟทางคู่ (dual-track train) โครงการ
กอ่สรา้งรถไฟทางคูช่ว่งชมุทางถนนจริะ-ขอนแกน่ 
โครงการระบบรถไฟความเร็วสูง (high-speed 
train) ระยะที่ 2 ช่วงนครราชสีมา-หนองคาย 
(การรถไฟแห่งประเทศไทย, 2564) โครงการ
พัฒนาพื้นที่รอบสถานีรถไฟ (transit-oriented  
development: TOD) ซึ่งสถานีรถไฟขอนแก่นได้
รับเลือกให้ถูกจัดทำาผังแนวคิดการพัฒนา TOD 
เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพสูงในการพัฒนา 
(กระทรวงคมนาคม, 2558) และยังมีโครงการ
รถไฟรางเบา (light rail transit system: LRT)  
ซึ่งเชื่อว่าจะเป็นประตูด่านแรกของการเจริญ
เติบโตของเมือง จะเห็นว่า ช่วงสถานะการพัฒนา
เมืองขอนแก่นนั้น เป็น “การแสดงความคิดที่เป็น
รูปธรรมอย่างแท้จริงว่าสังคมเป็นอย่างไร เป็นอยู่  
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และควรเป็นอย่างไร” ซึ่งสถานะปัจจุบันของเมือง
สามารถบอกให้ทราบถึงการพัฒนาที่เกิดขึ้น  
ค่านิยมและลำาดับความสำาคัญของสังคมปัจจุบัน
จากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น (Beall & Fox, 
2007)

  กิจกรรมการพัฒนาที่เกิดขึ้นนั้น ถึงแม้
จะมุ่งไปที่การพัฒนา การสร้างความเปลี่ยนแปลง
เพือ่พัฒนาเมืองในมติติา่งๆ ใหด้ขีึน้ การมองเมอืง
ในฐานะทีเ่ปน็พืน้ท่ีตอบสนองตอ่การพัฒนาภายใต้
ระบบเสรีนิยมใหม่ พื้นที่เมืองถูกทำาให้เป็นสินค้า
หรือมีราคาแลกเปลี่ยนที่สูงขึ้นเพื่อเปลี่ยนรูปโฉม
ของเมือง เกิดระบบที่ผสานประโยชน์ของรัฐและ
เอกชน (บญุเลศิ วเิศษปรชีา, 2562) การพัฒนานัน้
อาจส่งผลกระทบต่อผู้ที่มีข้อจำากัดในการแสวงหา
หรือการเข้าถึงกิจกรรมการพัฒนาของเมือง โดย
เฉพาะผู้ด้อยโอกาส คนจนเมือง ไม่เพียงแต่มี 
ข้อจำากัดในการเข้าถึงการพัฒนาแล้วนั้น ยังอาจ
ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาด้วยเช่นกัน โดย
เฉพาะการพัฒนาที่เน้นการปรับเปลี่ยนสภาพ
พื้นที่ของเมือง กายภาพ และภูมิทัศน์ของเมือง 
ให้กลายเป็นพื้นที่สวยงามกว่า และผู้คนที่อยู่ตรง
นั้น มักจะเป็นผู้ที่ถูกเบียดขับออกไปเพื่อให้การ
พฒันาดำาเนนิตอ่ไปได ้(Darcya, & Rogers, 2014) 
แม้โครงสรา้งพ้ืนฐานและการพฒันาทีห่ลากหลาย
จะเป็นแหล่งทำาให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจ 
โครงสร้างพ้ืนฐานจึงเกี่ยวข้องกับความเป็นเมือง
และปัญหาความท้าทายของเมืองอย่างมาก จน
ดูเหมือนว่าโครงสร้างพื้นฐานกลับกลายมาเป็น
ปัญหาของเมืองเสียเอง (บัวพันธ์ พรหมพักพิง, 
2555) การพัฒนาเมืองมีความสัมพันธ์กับคนจน
เมืองอีสาน ทั้งมิติของการแสวงหาโอกาสของ
ชวิีตและขณะเดียวกนักลับกลายเปน็ผูท้ีถ่กูละเลย
จากการพัฒนาได้เช่นกัน เมื่อเมืองขยายตัวขณะ
ที่พ้ืนที่รอบข้างที่มีความยากจน การบริการไม่ดี  
และบนที่ดินที่มีลักษณะที่แสดงออกในด้านลบ 

กลายเปน็สิง่ทีค่วรคา่แกก่ารลงทนุและเปน็ทีส่นใจ
ของนกัพฒันาและผูว้างแผนทีจ่ะปรับเปลีย่นพืน้ที ่
ดงักลา่ว เหตกุารณน์ีป้รากฏใหพ้บไดก้บั คนยากจน
ในเมืองหลายล้านคนทั่วโลกถูกขับไล่และ/หรือ 
ย้ายถิ่นฐานไปยังที่ใหม่กว่า นอกเหนือกว่านั้น  
เพือ่ปลอ่ยทีด่นิทีม่มีลูคา่ในเชงิพาณชิยใ์นปจัจบุนั
เพื่อการพัฒนา (Speak, 2012) สะท้อนให้เห็น
ถึงการขาดจากสิทธิ โอกาสที่ควรได้รับ และขาด
โอกาสในการมีส่วนในการตัดสินใจเกี่ยวกับการ
พฒันาเมอืง ซึง่หมายถงึ การตระหนกัถงึสทิธทิีจ่ะ
มสีว่นในเมอืง (the right to the city) การตระหนัก
ถึงการมีบทบาทและตัวตน การเป็นส่วนหนึ่งของ
เมืองที่ควรมีสิทธิที่จะอาศัยและใช้ประโยชน์จาก
เมืองได้เช่นเดียวกับคนเมืองอื่นๆ 

สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง (the right to 
the city) ของคนจนเมอืง ในบรบิทการ
พัฒนาเมืองอีสาน
  หากกลา่วถึงสทิธทิีจ่ะมสีว่นในเมอืง หรือ 
The right to the city นั้น นักวิชาการที่มีบทบาท
สำาคัญในการขับเคลื่อน “สิทธิ” ของคนเมืองให้ 
เท่าเทียมกันนั้น นักสังคมวิทยาที่ให้ความสนใจ
เ ร่ืองเมืองซึ่ งวิ เคราะห์ เมืองไม่ใช่ เพียงด้าน
กายภาพ โครงสร้างหรือการออกแบบ แต่เมือง
ต้องเป็นพื้นที่ที่สร้างสรรค์และตอบสนองสร้าง
ประโยชน์ให้กับคนเมืองทุกคน โดย Lefebvre 
(1992, 1996) กลา่วถึงสทิธทิีจ่ะมสีว่นในเมอืงโดย
นำาเสนอขึ้นมาเป็นครั้งแรกในหนังสือ Le Droit à  
la Ville ในปี 1968 และกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของ
การเคล่ือนไหวทางสังคม (social movements) 
เพือ่เรียกร้องพืน้ทีเ่มอืงในฐานะพืน้ทีท่ีจ่ะสามารถ
ใหท้กุคนมีสว่นร่วมในการกำาหนด ในการสร้าง และ
ในการพฒันาเมอืงรว่มกนั อนัเปน็การเรยีกรอ้งให้
เกิดความเท่าเทียมขึ้น จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดนี้  
“เป็นเสมือนเสียงเรียกร้องและความต้องการ”  
ในการต่อสู้ที่ใหญ่ข้ึนเพื่อเปล่ียนความสัมพันธ์ 



วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 131 ปีที่ 43 ฉบับที่ 2 มีนาคม-เมษายน 2567

ทางสังคมและเศรษฐกิจและโครงสร้างอำานาจ 
(Lefebvre, 1992, 1996) และ “สิทธิที่จะมีส่วน
ในเมือง” เป็นส่วนหนึ่งของการที่จะรื้อระบบ
เศรษฐกิจและการเมืองที่มีอยู่เนื่องจากลักษณะ
การเอารัดเอาเปรียบและกีดกันโดยธรรมชาติ
และความล้มเหลวในการให้คนธรรมดามีส่วน
ได้เสียในเมือง โดยเชื่อว่าเมืองที่เท่าเทียมกัน
จำาเป็นต้องเปลี่ยนโครงสร้างพื้นฐานของสังคมให้
เป็นระบบที่แตกต่างและยุติธรรมกว่า การนำาเอา
แนวคิดของ Lefebvre มาใช้นั้น สามารถใช้เป็น
แนวทางและแรงบันดาลใจในการดำาเนินการที่
เป็นรูปธรรมในการเปล่ียนแปลงเมืองในปัจจุบัน
นี้ได้อย่างมาก (Harvey, 2008) Lefebvre (1996) 
ยังกล่าวถึงความเป็นเมืองที่ต้องได้รับการท้าทาย
และโต้แย้งอยู่ตลอดเวลาและเป็นการต่อสู้อย่าง
ตอ่เนือ่งเพือ่สรา้งพืน้ทีใ่นเมอืงทีไ่มก่่อใหเ้กิดความ
แปลกแยกของผู้คนหรือคนเมือง ไม่ใช่คำาจำากัด
ความของสิทธิในพื้นที่ตามที่กำาหนดโดยสิทธิใน
ทรัพย์สินหรือการเวนคืน แต่เป็นการใช้และการ
จัดสรร และต้องตระหนักถึงคุณค่าการใช้งานใน
พื้นที่เมืองที่เป็นพื้นที่ทางสังคมไม่ใช่การมุ่งเน้น
ที่มูลค่าการแลกเปลี่ยนหรือการแปรรูปพื้นที่เมือง
เป็นสินค้า กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการเรียกร้องให้จัด
ลำาดับความสำาคัญของมูลค่าการใช้งานของเมือง
มากกวา่มูลค่าแลกเปล่ียน เพือ่สรา้ง “เมอืงสำาหรบั
ผูค้นไม่ใชเ่พ่ือผลกำาไร” (Lefebvre, 1996, Manuel  
et al., 2014)

  ขณะที่ David Harvey ได้กล่าวถึงสิทธิที่
จะมีส่วนในเมือง ซึ่งได้นำาแนวคิดของ Lefebvre 
มาขยายความต่อและยังมองว่า เมืองคือพื้นที่
ของทุนนิยมและการสะสมทุนหัวใจสำาคัญของ
การสะสมทุนนิยมในเมือง คือ การสะสมความ
มั่งค่ังด้วยการปลดเปล้ืองการถือครองของผู้อื่น  
(บุญเลิศ วิเศษปรีชา, 2562) เมืองนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระจกุตวัทางภมูศิาสตรแ์ละสงัคมของผลผลิต

ส่วนเกิน (surplus product) ดังนั้น การกลายเป็น
เมอืงทีแ่พร่หลายในปัจจบุนันีจ้งึเป็นปรากฏการณ์
ทางชนชั้นเสมอมา เพราะผลผลิตส่วนเกินตาม
ความหมายนี้มักจะเกิดขึ้นกับชนชั้นผู้ถือครอง 
ทำาให้เกิดความไม่เท่าเทียมและกีดกันสิทธิที่จะมี
ส่วนในเมืองของชนชั้นล่างออกไปอีก (Harvey, 
2012) ซึง่มกัเป็นกลุม่คนทีม่รีายไดน้อ้ย มทีนุนอ้ย 
คนชายขอบ และคนจนทีไ่ม่มีอำานาจไมมี่เงนิทนุจะ
ไปต่อรองจนกลายเป็นกลุ่มที่ถูกละเลยและหลุด
จากทศิทางการพฒันาเมอืง และทา้ยทีส่ดุ แนวคดิ
สทิธทิีจ่ะมสีว่นในเมอืง จงึเปน็เหมอืนการสร้างตวั
ตนของชาวเมืองขึ้นใหม่ สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิ
รวมหมู่ ไม่ใช่สิทธิส่วนบุคคล เพื่อจะปรับเปลี่ยน
กระบวนการกลายเป็นเมอืงและเสรีภาพทีจ่ะสร้าง
เมืองและสร้างตัวเราเองขึ้นใหม่ เป็นหนึ่งในสิทธิ
มนุษยชนที่ถูกละเลยมากที่สุดสิทธิหนึ่ง 

  สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง (the right to 
the city) กับมิติของการพัฒนาเมืองและสัมพันธ์
กับผู้คนที่อยู่ในเมืองที่มีบทบาทและตัวตนเป็น
ส่วนหนึ่งของเมือง แนวคิดนี้เป็นส่วนหนึ่งในการ
เรียกร้องและสร้างความเท่าเทียมให้กับเมือง ซึ่ง
มีส่วนสำาคัญต่อการสร้างการพัฒนาอย่างสมดุล
ในปัจจุบัน อันเป็นการรับฟังเสียงจากทุกส่วน 
ที่ถือว่าเป็นผู้กระทำาการที่สำาคัญในเมือง 

  จากการทบทวนวรรณกรรมทีมี่การศกึษา
และมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับสิทธิที่จะมีส่วน
ในเมืองของคนจนเมืองอีสานนั้น พบว่า จากงาน
ศึกษาคนจนเมืองเป็นไปในลักษณะของสิทธิใน
ฐานะของผู้อาศัยอยู่ในเมืองที่มีความสัมพันธ์กับ
เร่ืองบ้านที่อยู่ในเมือง เป็นเสมือนการเรียกร้อง
สทิธพิืน้ฐานความตอ้งการของชวีติคอืการเข้าถึงที่
อยู่อาศัยในเมือง ก่อเกิดการเรียกร้องของคนจน
เมืองเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในที่อยู่อาศัยทั้งโดย
การรวมกลุ่มกันเพื่อขอเช่าพื้นที่สำาหรับอยู่อาศัย
กับเจ้าของพื้นที่ ในกรณีที่มีบ้านบางหลังที่ต้อง
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รื้อออก เพราะไม่เป็นไปตามที่กฎหมายกำาหนด 
ผู้นำาชุมชนจะประชุมเพื่อหาทางช่วยเหลือบ้านที่
ตอ้งถกูรือ้ ซึง่เจา้ของบา้นทีอ่ยูใ่กล้กนัไดแ้บง่ทีด่นิ
บางส่วนให้ผู้ที่ต้องถูกรื้อได้มีที่ดินและมีบ้านอยู่
ต่อไป นับเป็นการเรียกร้องสิทธิในที่อยู่อาศัยนั้น
ดำาเนินมาอย่างยาวนาน และเป็นการเคลื่อนไหว
ที่มีบทบาทของผู้นำาชุมชน นักการเมืองท้องถิ่น 
และสมาชกิในชมุชนเคล่ือนไหวเพ่ือรกัษาบา้นของ
ตนเองไว้ (ธิติญา เหล่าอัน, 2563) และจากข้อมูล
ที่ได้จากการสนทนาร่วมกับคนจนเมืองนั้น พบว่า  
การเรียกร้องสิทธิในเรื่องที่อยู่อาศัยนั้น ชุมชนมี
ความเข้าใจในเรื่องของการปฏิบัติตามระเบียบ
และความถูกต้องของขั้นตอนการเข้าถึงที่อยู่
อาศัย จึงรวมตัวกันเพื่อขอเช่าที่อยู่อาศัยกับการ
รถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นการเรียกร้องสิทธิ
ในที่อยู่อาศัยและการเคลื่อนไหวที่มีบทบาทของ
ผู้นำาชุมชน และสมาชิกในชุมชนร่วมกันดำาเนิน
การเพ่ือรักษาบ้านของตนเองไว้ โดยมีเครือข่าย
ฟืน้ฟูประชาสรา้งสรรคร์ว่มกบัสลัมสีภ่าคคอยช่วย
เหลอื และไดร้ว่มเปน็สมาชิกเครอืขา่ยฟ้ืนฟูประชา
สรา้งสรรคข์อนแก่น ภายใตท้ศันะทีว่า่ “แมจ้ะเปน็
คนจนก็ต้องมีศักดิ์ศรี จะอยู่แบบผู้บุกรุกไม่ได้  
ตอ้งเปน็ผูอ้าศยัทีม่ศีกัดิศ์ร”ี (จากการสนทนากลุ่ม 
รว่มกบัคนจนเมอืง เมือ่วันที ่31 พฤษภาคม 2566)

  ขณะท่ีชาวบา้นบางสว่นเขา้รว่มโครงการ
บ้านม่ันคงตามวัตถุประสงค์ของโครงการเพื่อ
ปรับปรุงที่อยู่อาศัยและยกระดับรายได้ให้กับผู้มี
รายได้น้อยการดำาเนินโครงการบ้านมั่นคงในเขต
เทศบาลนครขอนแก่น เริ่มดำาเนินโครงการระยะ
แรกแล้วเสร็จตั้งแต่ปี 2550 มีเป้าหมายเพื่อช่วย
เหลือเรื่องที่อยู่อาศัยสำาหรับผู้มีรายได้น้อยได้มี
บ้านโดยผู้เข้าร่วมโครงการจะต้องมีเงินสำาหรับ
จองบ้านจำานวนหนึ่ง (วัชระ ปวีณาภรณ์ และ  
ศวิชั ศรโีภคางกุล, 2563) แตเ่นือ่งจากคนจนเมอืง
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพนอกระบบหรืออยู่ในภาค

ธุรกิจที่ไม่เป็นทางการ รายได้ไม่มั่นคง ตลอดจน
ไม่ได้รับสวัสดิการต่างๆ อาจนำาไปสู่การเข้าไม่ถึง
โครงการบ้านมั่นคงเหล่านั้น หลายคนจำาเป็นต้อง
แสวงหาหนทางใหม่ในการเข้าถึงที่อยู่อาศัย

  อย่างไรก็ตาม การศึกษาดังกล่าวแม้ไม่
ไดก้ลา่วถงึแนวคดิสทิธทิีจ่ะมสีว่นในเมอืงโดยตรง
แต่กระบวนการที่เกิดข้ึนในงานช้ินดังกล่าวน้ัน
เป็นการวิพากษ์การพัฒนาเมืองตามแนวเสรีนิยม
ใหม่และการแสดงออกของผู้คนผ่านกระบวนการ
เรียกร้องความต้องการและสิทธิที่จะอยู่ในเมือง
ต่อไป สิทธิในที่อยู่อาศัยซึ่งสามารถที่จะกำาหนด
ให้เกิดขึ้นได้ในหลากหลายรูปแบบและวิธีการ
ด้วยกัน การสร้างที่อยู่อาศัยใหม่ที่เพียงพอใน
ราคาต่ำาเพียงพอเพื่อให้แน่ใจว่าทุกครัวเรือนที่มี
รายได้ต่ำาสามารถมีบ้านที่เหมาะสมภายในเมือง 
ให้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินอย่างเป็นทางการแก่ 
ผู้อยู่อาศัยเพื่อให้สามารถขายบ้านได้ในอนาคต  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทุกคน รวมทั้งผู้พักอาศัยที่
ยากจน ควรจะสามารถหาที่อยู่อาศัยในย่านเมือง
ทีต่อบสนองความตอ้งการทางเศรษฐกจิและสงัคม
ของพวกเขาได้ (Irandoost et al., 2019) และ
การให้มุมมองต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองดังกล่าว
นี้ เป็นไปตามความเข้าใจพื้นฐานในความหมาย
ของเสรีนิยม เช่น แนวคิดเรื่องสิทธิในทรัพย์สิน 
สิทธิในการครอบครอง แต่ในทางตรงกันข้ามสิทธิ
ที่จะมีส่วนในเมืองเป็นมากกว่าสิทธิในการเข้าถึง
ทรัพยากร แตเ่ปน็สทิธิทีจ่ะเปลีย่นแปลงและสร้าง
เมืองขึ้นใหม่ตามความต้องการของผู้คนทุกคน 
ในเมืองปรารถนา (Harvey, 2012)

  จากความหมายของสิทธิที่จะมีส่วนใน
เมืองที่มากกว่าการเข้าถึงที่อยู่อาศัยนั้น มีงาน
วิจัยที่อธิบายให้เห็นถึงสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองที่มี
การขยายความมากขึน้ไปอกี คอื การรว่มกนัสรา้ง
พื้นที่ทางการเมืองร่วมกันของคนในชุมชนผ่าน
การก่อตั้งศูนย์ต่างๆ ในชุมชนริมรางรถไฟเพื่อ 
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ต่อรองอำานาจและสร้างสวัสดิการเพื่อช่วยเหลือ
คนในชมุชม ไม่วา่จะเปน็การจดัตัง้ศนูยก์ารเรยีนรู ้
ชุมชน จัดตั้งขึ้นเพื่อรวบรวมศักยภาพหลายด้าน
ให้คนในชุมชนเข้ามาใช้บริการ รวมถึงคนจาก
ภายนอกสามารถเข้ามาเรียนรู้ได้ การรวมกลุ่ม
ในชุมชนเพ่ือตั้งกองทุนชุมชนเมือง จัดตั้งศูนย์
อเนกประสงค์ เพื่อเป็นการสร้างพื้นที่ให้คนใน
ชุมชนพูดคุยแลกเปล่ียนและทำากิจกรรมร่วมกัน 
ตลอดจนความพยายามในการยึดโยงกับภาคี 
เครือข่ายนักพัฒนาเพื่อให้มีพื้นที่ในการเข้าถึง
สิทธิในเมืองมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ียังมีส่วนร่วม
เพื่อพัฒนาร่วมกับภาครัฐ เช่น การเป็นสมาชิก
อาสาสมัครสาธารณสุขประจำาหมู่บ้าน (อสม.) 
(ธิติญา เหล่าอัน, 2563) และข้อมูลที่ได้จากการ
สนทนากลุ่มนั้น พบว่า ชุมชนแออัดริมรางรถไฟ
บางชุมชนจัดสรรพื้นที่สาธารณะของชุมชน ให้
เป็นศาลาชุมชนขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่ในการทำา
กิจกรรม เป็นพื้นที่พบปะกัน และทำากิจกรรม
ร่วมกับเครือข่าย โดยได้รับงบประมาณสนับสนุน
จาก พอช. เพื่อให้ชุมชนมีพื้นที่ในการจัดประชุม
หรือใช้ประโยชน์ต่างๆ โดยศาลาชุมชนมีห้อง
รองรับแขก 2 ห้อง ซึ่งจะรองรับแขกที่เป็นพี่น้อง
ในเครือข่ายฟื้นฟูประชาสร้างสรรค์หรือหากมีคน
อยากมานอนพักผ่อน หรือมากักตัวคนที่ติดเชื้อ 
โควดิ 19 หลงัจากเขา้รบัการรกัษาแล้ว ขอ้มลูจาก
การสนทนากลุ่มร่วมกับคนจนเมือง เมื่อวันที่ 31 
พฤษภาคม 2566

  คนจนเมอืงยงัมคีวามพยายามทีจ่ะมสีว่น
ในเมืองในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากพื้นที่
เมืองของ ซึ่งเป็นการตระหนักถึงสิทธิในการใช้
พื้นที่เมืองเพื่อดำาเนินกิจกรรมด้านการดำารงชีพ 
กล่าวคือ การใช้พื้นที่เมืองเพื่อสร้างความมั่นคง
ทางอาหารโดยการปลูกผักสวนครัวไว้บริโภค ซึ่ง
ประชาชนในชุมชนเทพารักษ์ 5 เป็นผู้มีบทบาท
หลกัในการดำาเนินการรว่มกนั เริม่คดิ เริม่วางแผน

ปฏบิตักิารและมอีำานาจตดัสนิใจทีจ่ะดำาเนนิการใน
กิจกรรมร่วมกัน ในการจัดการและควบคุมการก
ระจายทรัพยากรและปัจจัยการผลิตที่มีทั้งเพื่อ
บริโภคและจำาหน่าย (ชินาธิป ชาติพุดซา, 2565) 
รวมทั้งความพยายามที่จะมีส่วนในเมืองในการ 
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากพื้นที่เมืองอื่นๆ เช่น 
เจรจาพูดคุยเพื่อขอให้ชุมชนมีสิทธิใช้พื้นที่ลาน
จอดรถบริเวณใต้ทางรถไฟยกระดับ ซึ่งชุมชน 
ร่วมกับเครือข่ายฟื้นฟูประชาสร้างสรรค์ เข้าไป
เจรจากับการรถไฟขอนแก่น เพื่อขอใช้พื้นที่ 
ดังกล่าวเป็นที่จอดรถของชุมชน โดยชุมชนจะ
ต้องจ่ายค่าจอดรถตามที่ตกลงกัน ข้อมูลจาก
การสนทนากลุ่มร่วมกับคนจนเมือง เม่ือวันที่ 31 
พฤษภาคม 2566

  นอกจากสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของ
คนจนเมืองดังที่กล่าวมาในข้างต้นแล้ว ยังมีงาน
วิจัยของ ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์ (2565) ที่พยายาม
นำาเสนอผลให้เห็นถึง สิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของ
คนจนเมืองอีสาน ที่ขยับขยายมุมมองและความ
หมายมากยิ่งขึ้นโดยนำาเสนอให้เห็นถึงสิทธิที่จะ
มีส่วนในเมืองในความหมายและมุมมองที่ว่าด้วย 
“มมุมองจากขา้งลา่ง” ซึง่มคีวามหมายและมมุมอง
ในมิติต่างๆ ดังนี้ 

 (1) สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารในการ
พัฒนาเมือง ซึ่งสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร ใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
คนจนเมืองจะสามารถนำาข้อมูลน้ันมาแลกเปล่ียน
ระหวา่งเครือขา่ยของคนจนเมอืงดว้ยกนัเองเพือ่ที่
จะใหต้วัเองสามารถตอ่สู ้ตอ่รอง กบัผลกระทบจาก
โครงการพฒันาตา่งๆ และเรียกร้องในสิง่ทีต่อ้งการ
ได้ (2) สิทธิในการออกความคิดเห็นในการพัฒนา
โครงการใหญ่ๆ ของเมือง โดยสิทธิดังกล่าวน้ี  
ในผลการวิจัยนี้ หมายถึง สิทธิในการออกความ
คิดเห็นในการพัฒนาโครงการใหญ่ๆ เนื่องจาก
ที่ผ่านมามักเป็นการเสนอความคิดเห็นผ่านตัว 
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ผู้นำาเป็นหลัก ซึ่งบางครั้งอาจจะมีพลังไม่เพียงพอ 
สำาหรบัการตอบสนองตอ่ความตอ้งการของตนเอง  
ดังนั้นคนจนเมืองจึงมองว่า จำาเป็นต้องกล้าที่จะ
ออกความคิดเห็นให้เพิ่มมากขึ้นมีส่วนร่วมเพิ่ม
มากขึ้นก็จะทำาให้สิทธิในส่วนน้ีสามารถส่งต่อถึง 
ผูบ้รหิารเมืองได้มากยิง่ขึน้ (3) สทิธใินการกำาหนด
ที่อยู่อาศัยของตนเองให้ใกล้กับการดำาเนินชีวิต 
(สิทธิของพลเมืองในฐานะผู้อยู่อาศัยในเมือง) ซึ่ง
แสดงให้เห็นวา่ คนจนเมอืงใหค้วามสำาคญัตอ่สทิธิ
ในเรื่องน้ีมาก เน่ืองจากส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ที่ได้
รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาและเป็นพื้นที่
เสี่ยงต่อการถูกไล่รื้อที่อยู่อาศัย ซึ่งที่ผ่านมาได้มี
เครือข่ายคนจนเมืองไดร้วมกลุ่มเพือ่เรยีกรอ้งสทิธิ
ในการกำาหนดที่อยู่อาศัยของตนเอง เพื่อที่จะให้
สามารถอยู่ในเมืองและดำารงชีวิตประกอบอาชีพ
ทำามาหากินได้ ดังน้ันสิทธิสิทธิเรื่องน้ีจึงมีความ
สำาคัญต่อคนจนเมืองอีสานเป็นอย่างมาก และ  
(4) สิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากการ
พัฒนาเมือง (สิทธิของพลเมืองในฐานะผู้ ใช้
ประโยชน์จากบริการทั้งหลาย ซึ่งความว่าคนจน
เมืองต้องการเห็นทุกกลุ่มสามารถที่จะเข้าไปใช้
ประโยชน์ และสามารถเข้าถึงในการใช้พื้นที่เมือง
เพื่อทำากิจกรรมในการประกอบอาชีพได้ (สิทธิใน
การใช้ประโยชน์ของพื้นที่ส่วนกลาง) นอกจาก
นัน้คนจนเมืองยังตอ้งการสทิธทิีจ่ะเขา้ถงึโครงการ
พัฒนาเมืองที่เกิดขึ้นต่างๆ เพื่อใช้สำาหรับการ
ประกอบอาชีพ (ธนพฤกษ์ ชามะรัตน์, 2565)

  จากการแสดงมุมมองต่อสิทธิที่จะมีส่วน
ของคนจนเมอืงอสีานน้ัน มมีมุมองและความหมาย
ต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองในลักษณะของสิทธิใน
การรับรู้ข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการออกความคิด
เห็น สิทธิในการกำาหนดที่อยู่อาศัยของตนเอง 
และสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากเมือง
เป็นการแสดงมุมมองสิทธิที่จะมีส่วนในเมือง ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงสิทธิที่จะแตกต่าง (the right to 
difference) สิทธิในข่าวสารข้อมูล (the right to 

information) สิทธิของพลเมือง (the rights of 
the citizen) ในฐานะผู้อยู่อาศัยในเมือง (urban 
dweller) และผู้ใช้ประโยชน์จากบริการทั้งหลาย 
(user of multiple services) หรือในอีกมุมมอง
หนึ่งก็คือ สิทธิของผู้ใช้ที่จะทำาให้ความคิดของเขา
ไดร้บัรู ้(การเรยีกรอ้งและความตอ้งการ - cry and 
demand) (the right of users to make known 
their ideas (Lefebvre, 1996) และมีบริบทของ
การเรียกร้องสิทธิของตนเองเพื่อให้เกิดการรับรู้  
การต่อรอง โดยคนจนเมืองเองและร่วมกับ 
เครอืขา่ย โดยสมัพนัธก์บัวถิชีวีติและไมแ่ปลกแยก
ไปจากเดิม ไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ข้อมูลการพัฒนา 
การสื่อสาร การเข้าถึงการพัฒนาได้เช่นคนเมือง 
อื่นๆ ตลอดจนการกำาหนดพื้นที่ของตนเองที่ไม่
แปลกแยกและแตกต่างไปจากเดิม แสดงให้เห็น
ถึงการพยายามแสดงออกซ่ึงสิทธิในความเป็น
คนเมือง “สิทธิที่จะไม่แปลกแยกจากช่องว่างใน
ชีวิตประจำาวัน” ซึ่งความเป็นเมืองนั้นต้องได้รับ
การท้าทายและโต้แย้งอยู่ตลอดเวลาและเป็นการ
ต่อสู้อย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างพื้นที่ในเมืองที่ไม่ก่อ
ใหเ้กดิความแปลกแยกของผูค้นหรือคนเมอืง การ
ใช้และการจัดสรร และต้องตระหนักถึงคุณค่าการ
ใชง้านในพืน้ทีเ่มอืงทีเ่ป็นพืน้ทีท่างสงัคมไมใ่ชก่าร 
มุ่งเน้นที่มูลค่าการแลกเปลี่ยนหรือการแปรรูป
พื้นที่เมืองเป็นสินค้า กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการ
เรียกร้องให้จัดลำาดับความสำาคัญของมูลค่า
การใช้งานของเมืองมากกว่ามูลค่าแลกเปลี่ยน  
เพื่อสร้าง “เมืองสำาหรับผู้คนไม่ใช่เพื่อผลกำาไร” 
(Lefebvre, 1996) เป็นการร่วมกันสร้างเมืองจาก
มุมมองที่แตกต่างหลากหลายของผู้คนที่อาศัย
เมอืงทกุกลุม่ทีม่คีวามแตกตา่งกนั เพือ่ตอบสนอง
ต่อความต้องการของทุกคนที่อาศัยอยู่ในเมือง
อยา่งเทา่เทยีม และมุง่เนน้การแสวงหาการยอมรบั
ทางสังคมโดยเรียกร้อง “สิทธิที่จะมีส่วนในเมือง” 
และสร้างพื้นที่ที่เป็นประชาธิปไตยและความเป็น
ปึกแผ่นที่หยั่งรากลึกในวัฒนธรรมของเมือง
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บทสรุป
 ผูเ้ขียนพยายามทีจ่ะนำาเสนอถงึสทิธขิอง
คนจนเมืองซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของเมือง ท่ามกลาง
การพัฒนาเมืองของจังหวัดขอนแก่นที่ดำาเนิน
ไปทุกขณะท่ีแสดงให้เห็นภาพของคนจนเมือง
บนกระแสการพัฒนาเมืองที่ถูกขับเคลื่อนด้วย
นโยบายและทิศทางการพัฒนาสมัยใหม่ ซึ่งเป็น
ปจัจัยสำาคัญตอ่การสรา้งความเปล่ียนแปลงใหเ้กดิ
ขึ้นกับผู้คนหรือชุมชนทุกกลุ่มในเมือง ไม่เฉพาะ
เพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น แต่การพัฒนาเมือง
ขอนแก่นน้ันเป็นการพัฒนาในเชิงกายภาพ มุ่ง 
สร้างสาธารณูปโภค การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน  
และบริการต่างๆ ตลอดจนการพัฒนาและการ
เติบโตทางด้านเศรษฐกิจที่มีรัฐและกลุ่มทุนโดย
เฉพาะกลุม่ทนุในพืน้ทีเ่ปน็ผูม้บีทบาทในการกำากับ
ทศิทางการพฒันาเมอืง ขณะทีใ่นเมอืงน้ันประกอบ
ไปด้วยผูค้นท่ีหลากหลายและแตกตา่งกนัและเปน็
ผู้มีสิทธิที่จะได้รับและเข้าถึงกิจกรรมของเมือง 
ได้เช่นเดียวกัน

 สำาหรับการศึกษาในประเด็นสิทธิที่จะมี
ส่วนของคนจนเมืองในบริการพัฒนาเมืองนั้น พบ
วา่ มีประเด็นท่ีสอดคล้องกนัในมติขิองสทิธใินทีอ่ยู่
อาศัย อันเป็นสิทธิที่คนจนเมืองตระหนักถึงและมี
การเรียกร้องตลอดจนการต่อรอง ต่อสู้เพื่อให้เข้า
ถึงสิทธิดังกล่าวนั้น แต่ขณะเดียวกัน สิทธิที่จะมี
ส่วนรว่มในเมอืงมนียัยะและความหมายทีม่ากกว่า
เพยีงการเข้าถงึท่ีอยูอ่าศยั ถงึแมว่้าจากการศกึษา
ที่พยายามอธิบายให้เห็นถึงมุมมองของคนจน
เมืองต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองที่ขยับขยายไปถึง
สิทธิในการรับรู้ การแสดงออกต่อกิจกรรมการ
พฒันาเมอืง ทีค่นจนเมอืงควรมสีทิธทิีจ่ะเสนอแนะ 
แลกเปลีย่น และแสดงทศันะ และความเหน็ตอ่การ
พัฒนาเมอืง การกำาหนดพื้นที่ของตนเอง และการ
เข้าถึงประโยชน์จากกิจกรรมการพัฒนาเมือง 

 มุมมองต่อสิทธิที่จะมีส่วนในเมืองของ
คนจนเมืองอีสานนั้น เป็นไปในลักษณะของการ
รับรู้ การแสดงความเห็น ตลอดจนการได้รับ
ประโยชน์ในมิติของกิจกรรมและโครงการพัฒนา
เมือง ยังไม่ได้รวมถึงในด้านของทิศทางหรือ
นโยบายการพัฒนาเมืองก่อน ที่มีแผนดำาเนิน
การหรือการตัดสินใจดำาเนินการ กล่าวคือ ยังไม่
ได้ขยับขยายไปถึงการมีสิทธิที่จะตัดสินใจ การมี
สิทธิในการกำาหนดทิศทางและความเป็นไปของ
เมืองในอย่างทัดเทียมเสมอเช่นคนเมืองอื่นๆ 
โดยเฉพาะกลุ่มอำานาจรัฐและกลุ่มทุนผู้มีบทบาท
สำาคัญในการเปลี่ยนแปลงของการพัฒนาเมือง 
ซึ่งเป็นผู้ที่ถือครองปัจจัยการผลิตของเมืองเป็น 
ผู้กำาหนด ควบคุม และดึงเอาส่วนเกินมาใช้ได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบทุนนิยมที่พยายามทำาให้
เกิดปรากฏการณ์การกลายเป็นเมืองมากยิ่งขึ้น 
เพื่อเพิ่มผลผลิตส่วนเกิน ซึ่งก็ยิ่งจะทำาให้เกิด 
ความไม่เท่าเทียมและกีดกันสิทธิที่จะมีส่วนใน
เมืองของชนชั้นล่างออกไปอีก

 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นสิทธิที่จะมีส่วน
ในเมืองของคนจนเมืองอีสาน เมื่อพิจารณาแล้ว
จะพบว่า คนจนเมืองเองมีมุมมองที่ตระหนักถึง 
การเป็นผู้กระทำาการ (actors) ที่มีบทบาทต่อการ
ขับเคล่ือน การเปล่ียนแปลง การเข้าถึงกิจกรรม
ของเมือง และการพัฒนาเมืองได้เช่นเดียวกับรัฐ 
หรือทุน ซึ่งผู้กระทำาการของคนจนเมืองใน 
เครือข่ายที่มีกิจกรรมร่วมกัน และผู้คนที่มีความ
สัมพันธ์ มีกิจกรรมร่วมกัน อาทิ คนจนเมือง ผู้นำา 
เครอืขา่ย อกีทัง้ยงัมผีูก้ระทำาการทีแ่สดงออกผา่น
พื้นที่ของคนจนเมือง ทั้งที่อยู่อาศัย พื้นที่กลางใน
การทำากิจกรรม ตลอดจนพื้นที่เพื่อการประกอบ
อาชพี เปน็ตน้ สิง่เหลา่นีเ้ปน็การตระหนกัถงึความ
สำาคัญในการเป็นผู้กระการ ที่เป็นส่วนหนึ่งของ
เมืองนั้น สะท้อนผ่านทั้งเครือข่าย - ผู้กระทำาการ
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ของคนจนเมือง ในบทบาท รูปแบบที่สัมพันธ์กับ
คนจนเมือง ที่มีกระบวนการสร้างความหมาย ที่
สำาคัญในมิติการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับคนจนเมือง
ในฐานะผู้อยู่อาศัยในเมือง (urban dweller) และ 

ผู้ ใช้ประโยชน์จากบริการทั้งหลายของเมือง  
เพื่อการขับเคลื่อนและการพัฒนาคุณภาพชีวิต  
การดำารงชีวิตอย่างได้มาตรฐาน และบทบาทใน
การพัฒนาเมืองของคนจนเมือง
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