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บทคัดย่อ
บทความน้ี	 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาเปรียบเทียบอนุภาคของวิเศษที่ปรากฏในวรรณคดีเร่ืองสังข์ทอง
ฉบับภาษาไทยกับเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร	 มีขอบเขตในการศึกษาโดยใช้บทละครนอกเร่ืองสังข์
ทองฉบบัพระราชนพินธใ์นพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหลา้นภาลยั	และเรือ่งขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมร
ของสถาบันพุทธศาสนบัณฑิต	(แปลโดยผู้วิจัย)	มาเป็นหลักในการศึกษาเปรียบเทียบ	ผลการศึกษาพบ
วา่	อนุภาคของวิเศษทีป่รากฏในวรรณคดเีรือ่งสงัขท์องฉบบัภาษาไทยกบัเรือ่งขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมร	
แบ่งออกได้เป็น	2	ประเภท	คือ	1)	อนุภาคของวิเศษที่มีเหมือนกันในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษา
ไทยกับวรรณคดเีรือ่งขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมร	ไดแ้ก	่หอยสงัข	์รปูเงาะ	เกอืกแกว้	ไมเ้ทา้	บอ่เงนิบอ่ทอง	
(สระโบกขรณ)ี	และสำาเภาทอง	โดยในวรรณคดเีร่ืองขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมรไดใ้หร้ายละเอยีดเกีย่วกบั
อนุภาคของวิเศษแต่ละอย่างมากกว่าในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทย	 2)	 อนุภาคของวิเศษที่มี
เฉพาะในวรรณคดเีรือ่งขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมร	โดยไมพ่บในวรรณคดเีร่ืองสงัขท์องฉบบัภาษาไทยแต่
อย่างใด	ไดแ้ก่	ตน้ไทร	ดอกบวัทอง	และน้ำาอมฤต	ถึงแมว้า่วรรณคดเีร่ืองสงัขท์องฉบบัภาษาไทยกบัเร่ือง
ขยองสังข์ฉบบัภาษาเขมรจะมทีีม่าจากทีเ่ดยีวกนั	คอืมาจากคมัภร์ีปัญญาสชาดก	แตเ่นือ่งดว้ยสภาพทาง
สังคม	ความเชื่อ	ค่านิยมของทั้งสองประเทศที่แตกต่างกัน	ทำาให้รายละเอียดเกี่ยวกับอนุภาคของวิเศษ 
มีทั้งความคล้ายคลึงกันและแตกต่างกันออกไป
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Abstract 
The	aim	of	this	research	was	to	study	motif	of	matters	appearing	in	the	Thai	literature	Sangthong	
and	Kyongsang,	a	similar	story	in	Khmer	language.	For	the	study	scope,	the	researcher	used	
a	Sangthong	version	of	the	king	Prahputhlertlanphalai	and	Khmer	version	from	the	Buddhist	
institute	of	Cambodia	(translated	by	the	researcher).	It	was	noticed	that	the	motif	of	matter	from	
Sangthong	in	Thai	and	Khmer	 language	was	divided	into	two	types.	First,	a	similar	motif	of	
matter	in	both	literature	are	Conch,	ngor	attire,	crystal	shoes,	staff,	gold	pond	and	silver	pond,	
sabokkhoranee,	and	golden	argosy.	Khmer	literature	has	more	details	about	special	motif	of	
matter	than	does	Thai	literature.	Second,	a	special	motif	of	matter	occurs	only	in	the	Khmer	
version	under	the	title	Kyongsang	which	didn’t	occur	in	Thai	versions	such	as	Banyan,	golden	
Lotus	flower,	and	elixir	of	life.	Although,	Sangthong	the	Thai	version	and	Kyongsang	the	version	
in	Khmer	originated	from	the	same	source	which	was	Kampee	banhaschhadok,	the	societal	
status,	beliefs,	and	values	of	Thailand	and	Cambodia	were	different.	Overall,	there	are	both	
similar	and	different	motifs	appearing	 in	the	two	versions.	However,	 they	are	regarded	as	a	
great	way	to	entertain	people,	and	with	didactic	elements	in	the	stories,	they	serve	as	means	
to	teach	morals	to	their	audience.

Keywords:		Comparing,	Motif	of	matters,	Sangthong	in	the	Thai	language,	Kyongsang	in	the	
Khmer	Language.

บทนำา
	 ปัญญาสชาดกเป็นวรรณคดีชาดกนอก
นิบาตภาษาบาลี	 ที่มีทั้งคำาประพันธ์ที่เป็นร้อย
แก้วและบทคาถาหรือบทร้อยกรองมีทั้งสิ้น	 50	
ชาดก	 โดยมีภิกษุชาวเชียงใหม่เป็นผู้แต่งขึ้นใน
ราว	พ.ศ.	2000-	2200	ในสมัยนั้นมีพระสงฆ์ไทย
เดินทางไปเล่าเรียนที่ลังกาทวีปเป็นจำานวนมาก	
จนแตกฉาน	 สามารถแต่งหนังสือเป็นภาษาบาลี
ได้	 หนังสือท่ีแต่งในสมัยนั้นมักจะนำานิทานและ
ตำานานมาแตง่เปน็เรือ่งราวตา่งๆ	และแตง่ใหเ้กีย่ว
พันกับอดีตชาติของพระพุทธเจ้า	 จนทำาให้เกิดเป็
วรรณกรรมเรื่องปัญญาสชาดกขึ้น	 (สนิท	 ตั้งทวี,
2527:	 161)	 ปัญญาสชาดกนี้นอกจากจะเป็นที่
นยิมแพรห่ลายในประเทศไทยแล้ว	ยงัไดแ้พรแ่พร่
กระจายไปในดินแดนใกล้เคียง	คือ	พม่า	ลาว	และ

เขมร	แตล่ะประเทศตา่งกม็ปีญัญาสชาดกในภาษา
ของตน	มีการเรียกชื่อแตกต่างกันไป	ได้แก่	ฉบับ
พม่าเรียกชื่อว่า	 โลกียปัญญาสและยวนปัญญาส	
ฉบับเชียงตุงเรียกชื่อว่าปัญญาสชาติ	 ฉบับลาว
เรียกชื่อว่าพระเจ้าห้าสิบชาติ	และฉบับเขมรเรียก
ชื่อว่าปัญญาสชาดกสัมราย	 (นิยะดาเหล่าสุนทร,	
2558:	 45)	 ปัญญาสชาดกที่มีการแพร่หลายนี้ใน
ประเทศต่างๆ	บางชาดกมีการนำาไปแปลและแต่ง
เป็นภาษาของตนเองและมีการเพิ่มเติมเนื้อหาที่
เกีย่วข้องกบัวถีิชวีติ	สงัคม	และวฒันธรรมในวรรณ
คดนีัน้ๆ	ดว้ย	ดงัเชน่สวุณัณสงัขชาดกทีม่กีารแปล
และแต่งเป็นภาษาไทยและภาษาเขมร	 โดยฉบับ
ภาษาไทยเรียกชื่อว่า	 “สังข์ทอง”	 และฉบับภาษา
เขมรเรียกชื่อว่า	“ขยองสังข์”	



เปรียบเทียบอนุภาคของวิเศษที่ปรากฏในวรรณคดีเรื่องสังข์ทอง 
ฉบับภาษาไทยกับเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร
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	 วรรณคดีเรื่อง	“สังข์ทอง”ฉบับภาษาไทย
เป็นพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระพุทธ
เลิศหล้านภาลัย	 พระองค์ทรงพระราชนิพนธ์เป็น
บทละครนอก	โดยนำาโครงเรือ่งมาจากสุวัณณสังข
ชาดก	ทรงใช้สำานวนภาษาของชาวบ้าน	กล่าวกัน
ว่าเรื่องสังข์ทองเป็นเรื่องที่แต่งขึ้นเพื่อใช้ส่อเสียด
ในราชสำานัก	 แฝงคติเกี่ยวกับไม่ให้ตัดสินคนจาก
รูปร่างภายนอกเท่าน้ัน	 (พรพรรณ	 ธารานุมาศ,	 
2524:	 73)	 บทละครนอกเรื่องสังข์ทองเป็น
วรรณคดียอดเยี่ยมเล่มหนึ่งของไทย	เพราะดีเด่น
ทั้งเนื้อหาที่สนุกสนาน	 ตื่นเต้น	 มีฉากเหตุการณ์
ทั้งในเมืองมนุษย์	เมืองยักษ์	เมืองบาดาล	และยัง
มีพระอินทร์ลงมาจัดการแก้ไขปัญหาของมนุษย์	
นอกจากนียั้งเปน็เรือ่งหลากรสชาติ	หลายอารมณ์	
ท้ังรกั	แค้น	กลัน่แกล้ง	รษิยา	ตืน่เตน้	นา่กลัวแลนา่
ขัน	(รื่นฤทัย	สัจจพันธุ์,	2551:	9)	ทำาให้เป็นที่นิยม
แก่ผู้อ่านทุกยุคทุกสมัย	 และแฝงไปด้วยคติธรรม
ทางพระพุทธศาสนา	 ถึงขนาดวัดวาอารามหลาย
แห่งนำาเอาเรื่องสังข์ทองไปเขียนเป็นจิตรกรรม 
ฝาผนังไว้อย่างสวยงาม

	 สว่นวรรณคดีเรือ่ง	“ขยองสังข”์ฉบบัภาษา
เขมรไม่ปรากฏผู้แต่ง	 ได้ถอดมาจากเอกสารใบ
ลานและถกูตพีมิพค์รัง้แรกโดยสถาบนัพทุธศาสน
บัณฑิต	ในปี	พ.ศ.	2504	เรื่องขยองสังข์แต่งด้วย
ร้อยกรอง	ประเภทกาพย์	แต่งขึ้นเมื่อมหาศักราช	
1651	 ตรงกับ	 พ.ศ.	 2272	 โดยนำาเค้าโครงเรื่อง
มาจากสุวัณณสังขชาดก	 ในคัมภีร์ปัญญาสชาดก	
(ศานติ	ภักดีคำา,	2550:	191)	ไม่ปรากฏนามผู้แต่ง	
แต่มีการระบุไว้ในตอนต้นของเรื่องทำาให้ทราบ
ว่า	 แต่งในรัชสมัยพระชัยเชษฐา	 ซึ่งหมายถึงใน
รัชสมัยพระกรุณาพระบาทสมเด็จพระชัยเจษฎา	
แห่งอินทปรัสถบุรี	(อินทปัตตบุรี)	หรือกรุงละแวก	
มีพระบัญชาให้อาจารย์ซึ่งหมายถึงนักปราชญ์
ราชบัณฑิต	 แต่งกาพย์เรื่องขยองสังข์ในรัชกาล

ของพระองค์	(พุทธศาสนบัณฑิต,	2504:	ไม่มีเลข
หนา้	;ปรมนิทร์	ศรีรัตน	์ผูแ้ปล)	ในประเทศกมัพชูา
สมัยก่อน	 จะจัดให้นักเรียนที่เรียนตามวัดทุกคน
ต้องเรียนเร่ืองขยองสังข์	 เพื่อให้มีความรู้ในเร่ือง
วรรณคดี

	 วรรณคดเีร่ืองสงัข์ทองฉบบัภาษาไทยกบั
วรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร	ถึงแม้จะ
มีที่มาจากปัญญาสชาดกเช่นเดียวกัน	 แต่ด้วย
อิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรมทำาให้เค้าโครง
เรื่องแตกต่างกันไปบ้าง	 ผู้ศึกษาจึงเลือกศึกษา
เปรียบเทียบอนุภาคของวิเศษที่ปรากฏวรรณคดี
ในเร่ืองสังข์ทองฉบับภาษาไทยกับวรรณคดีเร่ือง
ขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร	 เพื่อให้เห็นถึงความ
เหมือนและความแตกต่าง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพือ่ศกึษาเปรียบเทยีบอนภุาคของวเิศษ
ที่ปรากฏในวรรณคดีเร่ืองสังข์ทองฉบับภาษา
ไทยกับวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร
เพื่อให้เห็นความเหมือนและความแตกต่าง	 โดย
ใช้แนวคิดของศิราพร	ณ	 ถลาง	 (2557:	 40-41)	
กล่าวว่าอนุภาคเป็นหน่วยย่อยในนิทานที่ได้รับ
การสืบทอดและดำารงอยู่ในสังคมหนึ่งๆ	 และเหตุ
ที่ได้รับการสืบทอดก็เพราะมีความ	 “ไม่ธรรมดา”	
มีความน่าสนใจทางความคิดและจินตนาการ	
อนุภาคอาจเป็นตัวละคร	 วัตถุสิ่งของ	พฤติกรรม
ของตัวละครหรือเหตุการณ์ในนิทาน	 การศึกษา
อนุภาคจึงเป็นการศกึษาความคดิและจินตนาการ
ของมนษุย	์ซึง่นบัเปน็ความมหศัจรรยอ์ยา่งหนึง่ใน
ความเปน็มนษุยท์ีม่จีนิตนาการอนัเสรแีละสามารถ
คดิถึงเร่ืองทีแ่ปลกประหลาดมหศัจรรยไ์ดม้ากมาย	
ทั้งๆ	 ที่ไม่มีอยู่ในความเป็นจริง	 และไม่ว่าจะเป็น
มนุษย์ในซีกโลกใด	 ในวัฒนธรรมใด	 ก็อาจคิดถึง
สิ่งที่	“ไม่ธรรมดา”	เหล่านี้ได้เช่นกัน
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วิธีการศึกษา
	 การศึกษาวิจัยครั้งน้ี	 ผู้วิจัยศึกษาบท
ละครนอกเรือ่งสังขท์องพระราชนพินธใ์นพระบาท
สมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย	ฉบับสำานักพิมพ์
ศลิปาบรรณาคาร	ปพี.ศ.	2545	และศึกษาวรรณคดี
เรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรของสถาบันพุทธ
ศาสนบัณฑิต	ปี	ค.ศ.	1961	(พ.ศ.2504)	

ผลการศึกษา
	 จากการศึกษาเปรียบเทียบอนุภาคของ
วิเศษที่ปรากฏในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับ
ภาษาไทยกับเร่ืองขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร
สามารถแบง่ได้เปน็	ประเภท	2	คอื	1)	อนภุาคของ
วเิศษทีมี่เหมือนกนัในวรรณคดเีรือ่งสงัขท์องฉบบั
ภาษาไทยกับวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษา
เขมร	 2)	 อนุภาคของวิเศษที่มีเฉพาะในวรรณคดี
เรือ่งขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมร	โดยใหร้ายละเอยีด
การเปรียบเทียบอนุภาคของวิเศษแต่ละประเด็น
พร้อมยกตัวอย่างมาอธิบาย	ดังต่อไปนี้	

 1. อนุภาคของวิเศษที่มีเหมือนกัน
ในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทยและ
วรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร
	 1.1	หอยสังข์

	 วรรณคดเีรือ่งสงัขท์องฉบบัภาษาไทยกับ
วรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรกล่าวไว้
เหมือนกัน	 คือ	 ตัวละครเอกเกิดมาเป็นหอยสังข์
ถอืวา่หอยสงัข์เปน็เปลือกหรอืทีเ่กราะกำาบงัใหก้บั
ตัวละครเอกและยังใช้เป็นที่อยู่อาศัยอีกด้วย	 ใน
วรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทย	 กล่าวถึง
เหตุที่นางจันท์เทวีคลอดลูกออกมาเป็นหอยสังข์
เพราะกรรมของนางจันท์เทวีที่จะต้องพลัดพราก
จากบา้นเมอืง	สว่นในวรรณคดีเรือ่งขยองสงัขฉ์บบั
ภาษาเขมร	กลา่วว่า	หอยสงัขเ์ปน็เกราะกำาบงักาย
ให้กับพระขยองสังข์ให้พ้นจากเภทภัยต่างๆ	 ซึ่ง
หอยสังข์นั้นเกิดมาจากการตั้งจิตอธิฐานของพระ

ขยองสังข์ขณะอยู่ในครรภ์มารดา	ดังว่า

 “ให้ข้ามาเกิด สมบูรณ์กำาเนิด เป็นมนุษย์
เถดิหนามหีอยสงัขส์ทุธ ์ปรากฏเปลอืกเปน็ เกราะ
หุ้มกายา”

  (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 ในทางศาสนาพรหมณ์	 เชื่อว่าหอยสังข์
หรือสังข์เป็นของศักดิ์สิทธิ์เพราะเคยสถิตของ
คัมภีร์พระเวทย์	ตามตำานานกล่าวว่ายักษ์ตนหนึ่ง
ชื่อสังข์อสูรได้ขโมยพระเวทย์ที่ไหลออกมาจาก
โอษฐ์ของพระพรหมขณะบรรทมหลับอยู่	 พระ
นารายณจ์งึตอ้งทวงเอาคมัภรีพ์ระเวทยก์ลบัคนืมา	
พระนารายณ์เป็นผู้ระบุให้มีสังข์เข้าร่วมพิธีมงคล
และเป็นของศักดิ์สิทธิ์อีกด้วย	ในทางพุทธศาสนา
นั้นเห็นว่าเปลือกที่หมุนวนเป็นวงชั้นๆ	 ของสังข์
มีลักษณะคล้ายคลึงกับขมวดผมของพระพุทธเจ้า
และการหมนุวนของวฏัฏะ	ความหมายของสงัขใ์น
พุทธศาสนา	 จึงถือเป็นสัญลักษณ์ของวัฏสงสาร	
อีกทั้งเสียงสังข์ยังหมายถึงการประกาศธรรมของ
พระพุทธเจ้าที่มีความสงบ	ลุ่มลึก	ก้องกังวาลไกล	
ใหท้กุสรรพสิง่ตืน่ตวัจากการหลบัไหลมุง่เขา้สูแ่สง
สว่างทางปัญญา	 (ชวลิต	 วิทยานนท์	 และคณะ,
2557:	 20-22)	 ดังน้ัน	 สังข์จึงเป็นสัญลักษณ์แห่ง
ปัญญา	 เพราะเคยเป็นที่สถิตของคัมภีร์พระเวทย์	
เมื่อตัวละครเอกเกิดออกมามีหอยสังข์เป็นที่อยู่
อาศัย	 สื่อให้เห็นว่าตัวละครเอกเป็นผู้มีบุญญาธิ
การและมีความรู้ความสามารถมาก	 ส่วนเปลือก
ที่หมุนเป็นวง	จึงหมายถึงวัฏสงสารหรือการเวียน
ว่ายตายเกิดของพระโพธิสัตว์เพื่อบำาเพ็ญบารมี	
เมือ่บรรลพุระสมัมาสมัโพธญิาณเปน็พระพทุธเจา้
แล้ว	 ได้นำาพระธรรมคำาสอนมาโปรดสรรพสัตว์ให้
พ้นทุกข์ประหนึ่งเสียงสังข์ที่ปลุกให้รู้ตื่นจากภัย 
ในวัฏสงสาร

	 1.2	รูปเงาะ

	 ในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษา
ไทยไม่ได้กล่าวถึงอานุภาพของรูปเงาะไว้มากนัก	
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กล่าวไว้เพียงว่าเมื่อพระสังข์นำารูปเงาะมาสวมใส่
กจ็ะกลายเปน็เงาะไปทนัท	ีซึง่มลัีกษณะเปน็คนปา่
บ้าใบ้และยังมีรูปร่างที่อัปลักษณ์อีกด้วย	 รูปเงาะ 
สามารถปิดบังร่างกายที่แท้จริงของพระสังข์ได้
และได้นำาพาให้พระสังข์กับนางรจนาได้เป็นคู่กัน
ในเวลาตอ่มา	ส่วนในวรรณคดเีรือ่งขยองสงัขฉ์บบั
ภาษาเขมร	กล่าวถึงอานุภาพของรูปเงาะไว้อย่าง
ละเอียดว่าสามารถปิดบังร่างกายที่แท้จริงได้และ
สามารถป้องกันภัยอันตรายต่างๆ	ได้	ดังว่า	

 “ส่วนรูปเงาะนั้น มีเดชนักหนา กว่าสิ่งใด
ใด เจ้าเอามาใส่ ตวัเจา้นัน้แล้ว อยา่ใหใ้ครรู ้ว่าเปน็
กษัตรา ฯ

 ดว้ยความลำาบาก เจา้นัน้จรจาก เอกองค์
เอกา แม้บนหรอืล่าง รอผจญกษตัรา เทา่ไรนัน้กด็ ี
เจ้าอย่าหวั่นกลัว ฯ

 แม้จะใสไ่ป เทีย่วทัว่ลำาเนา ตำาบลหนไหน 
ปืนยิงเข้าใส่ ไม่อาจถูกเลย แสนยานุภาพไม่เข้า
เลยนา”

   (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 1.3	ไม้เท้า

	 ในวรรณคดเีรือ่งสงัขท์องฉบบัภาษาไทย
ไม่ได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับไม้เท้าไว้เท่าใดนัก	
แตมั่กจะปรากฏคูก่นัตอนสวมรปูเงาะและใสเ่กอืก
แก้วเสมอๆ	สามารถเหาะเหนิขึน้ทา่มกลางอากาศ
ได	้สว่นในวรรณคดเีรือ่งขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมร
ได้ให้รายละเอียดเกีย่วกบัไมเ้ทา้ไว้มากพอสมควร	
กล่าวว่า	 ผู้ที่ได้ครอบครองสามารถขี่ไม้เท้าไปยัง
สถานที่ต่างๆ	ได้อย่างง่ายดาย	ดังว่า	

 “หากเจ้าจะเหาะ ขึ้นบนแห่งหน ทุกชั้น
สถานสวรรค์ ไปเล่นจนค่ำา กลับมาที่เดิม รมยราช
พิมาน เห็นจะไม่นาน ฯ 

 แมจ้ะลงไป ยงัเบือ้งลำาเนา ใตเ้บือ้งบาดาล 

นาคนั้นมาล้อม บังคมแน่แท้ ไม่คลาดเคลื่อนเลย 

กลับมาโดยพลัน ฯ 

 หากจะเรง่รบี ไปยงักำาแพงจกัรวาลนัน้ ขี่
ไม้เท้าเหาะ เหินหาวออกไป ด้วยความรวดเร็ว”

  (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 1.4	เกือกแก้ว

	 ในวรรณคดเีรือ่งสงัขท์องฉบบัภาษาไทย	
จะปรากฏของวิเศษทั้งสามอย่างใช้งานพร้อมกัน
เสมอๆ	คือ	รูปเงาะ	ไม้เท้า	 เกือกแก้ว	ของวิเศษ
ทัง้สามอยา่งนีเ้มือ่นำามาใชง้านกจ็ะมอีานภุาพมาก	
ดังว่า

 “แลเห็นรูปเงาะเหมาะสุดใจ 

 พระจึงสวมใส่เข้าลองดู

 สอดใส่เกือกแก้วทั้งซ้ายขวา 

 ประดับเพชรพรายตาทั้งคู่

 จับไม้เท้าทองลองฤทธิ์ดู

 เหาะวู่ตามช่องบัญชรชัย”

 (พระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหลา้นภาลยั, 2545) 

	 ส่วนในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับ
ภาษาเขมร	 กล่าวว่า	 เกือกแก้วมีอานุภาพมาก
ทำาใหผู้ท้ีส่วมใสก่ลายเปน็คนตวัเบาสามารถไปได้
ทัง้เหนอืน้ำาและใตน้้ำา	นอกจากนีส้ามารถใสอ่อกรบ
ได้	โดยที่ศัตรูไม่อาจมาถึงตัวได้เลย	ดังว่า

 “ส่วนเกือกแก้วนั้น หากใส่บาทา แม้ไป
โดยพลันเหนือน้ำาใต้น้ำา ไม่ลืมสิ้นสติ ช่างเบายิ่ง
นักเหมือนปีกแมลงวัน ฯ

 อีกประการหนึ่ง หากเดินและยืน ข้างบน
ใบบวัไมส่ัน่สะเทอืน ไหวตงิเลยหนา แมท้ัง้น้ำาดว้ย
เดินได้ปกติ ฯ

 หากจะใส่รบ เข้ายุทธต่อตั้ง คนเป็น
แสนนั้นไม่มาถึงตัว สิ้นสูญอินทรีย์ ไม่รู้สมประดี  
เกรงกลัวยิ่งนัก”

 (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 
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	 1.5	บ่อเงินบ่อทอง,	สระโบกขรณี

	 	ในวรรณคดเีรือ่งสงัขท์องฉบบัภาษาไทย
เรยีกวา่บอ่เงนิบอ่ทอง	สว่นในวรรณคดเีรือ่งขยอง
สังข์ฉบบัภาษาเขมรเรยีกว่าสระโบกขรณ	ีม	ี2	สระ	
คือ	สระเงินกับสระทอง	สระโบกขรณีในวรรณคดี
เรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรมีความเช่ือมโยง
กับความเชื่อทางพุทธศาสนา	 ซึ่งสระโบกขรณี	
หมายถึง	สระบัว	(ราชบัณฑิตยสถาน	2542:	642)	
ดังปรากฏในมหาเวสสันดรชาดก	 ในตอนที่กัณห
ากับชาลีหนีการบริจาคทานของพระเวสสันดร	
โดยซ่อนตัวอยู่ในสระโบกขรณี	 และยังปรากฏอยู่
ในพุทธประวัติ	 กล่าวคือพระเจ้าสุทโธทนะโปรด
ให้สร้างสระโบกขรณีเพ่ือให้เป็นที่สำาราญแก่เจ้า
ชายสิทธัตถะ	 ในตอนที่พระพุทธเจ้าได้ตรัสรู้แล้ว	
ขณะเสวยวิมุติใต้ต้นจิก	 เกิดฝนตกติดต่อกันเจ็ด
วันพญานาคมีนามว่ามุจลินท์ซึ่งพำานักอยู่ที่สระ
โบกขรณีได้แผ่พังพานป้ององค์พระพุทธเจ้าไว้ไม่
ให้เปียกฝน	 บ่อเงินบ่อทองและสระโบกขรณีของ
วรรณคดีทั้งสองฉบับมีคุณสมบัติเหมือนกัน	 คือ	
เมื่อลงไปชุบตัวในบ่อใดผิวพรรณก็จะเปล่ียนไป
ตามบ่อที่ลงไปชุบตัว	 ในวรรณคดีเรื่องสังข์ทอง
ฉบบัไทยพบวา่กอ่นทีพ่ระสงัขจ์ะหนอีอกจากเมอืง
ยักษ์ได้แอบเข้าไปชุบตัวในบ่อทองเพียงอย่าง
เดียวทำาให้ทำาให้มีผิวพรรณงดงามดั่งทอง	ดังว่า

 “ลอบลงชุบองค์ในบ่อทอง 

 ผิวเนื้อนวลละอองผ่องสี

 เป็นทองคำาธรรมชาติราตรี  

 สมถวิลยินดีดังใจคิด”

 (พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย,  
2545: 69) 

	 ส่วนในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับ
ภาษาเขมร	 กล่าวว่า	 ก่อนที่พระขยองสังข์จะ
หนีออกมาจากเมืองยักษ์ได้ลงชุบตัวในสระเงิน
ก่อนแล้วจึงลงชุบตัวในสระทองทีหลัง	 จึงทำาให้มี 

ผิวพรรณงดงามดั่งทอง	ซึ่งเป็นที่มาของพระนาม
ว่า	“สุวรรณขยองสังข์”	ดังว่า

 “เมื่อสรงสระเสร็จ สระโบกขรณี ทั่วองค์
ชาติเป็นทองมีรัศมี รังสีโสภา เถกิงขึ้นปรากฎ
พระนามแห่ง ฯ

 เรียกพระสุวรรณ ขยองสังข์โสภัณ สุภัค
งดงามรุ่งเรืองยิ่งนัก แจงจัดงามไป สว่างไสว
ประไพ พรรณรายโฉมฉาย ฯ”

 (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 1.6	สำาเภาทอง

	 สำาเภาทองปรากฏให้เห็นทั้งในวรรณคดี
เรื่องสังข์ทองฉบับไทยและวรรณคดีเรื่องขยอง
สังข์ฉบับภาษาเขมร	 เม่ือท้าวภุชงค์นาคราชช่วย
ตวัละครเอกใหร้อดจากการถ่วงน้ำา	แลว้นำามาเลีย้ง
เปน็บตุรบญุธรรม	เมือ่เลีย้งดไูดส้กัระยะหนึง่จงึสง่
ไปให้นางยักษ์เลี้ยงเป็นบุตรบุญธรรม	 นางยักษ์
ในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทยมีชื่อว่า	 
“นางพันธุรัต”	 ส่วนนางยักษ์ในวรรณคดีเร่ือง
ขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรมีชื่อว่า	 “”นางพันธรส”	 
	 (พันธุรัตแปลว่าผู้ยินดีในเชื้อสาย	 ส่วนพันธรส
แปลว่าผู้ยินดีในการผูกมัด	 หากสังเกตจากชื่อ
แลว้	ถงึแมจ้ะคลา้ยคลงึกนัแตม่คีวามหมายทีค่วาม
แตกต่างกัน)	 การเดินทางของตัวละครเอกไปหา
นางยักษ์นั้น	 ได้ใช้สำาเภาทองในการเดินทาง	 ใน
วรรณคดีเร่ืองสังข์ทองฉบับภาษาไทยกล่าวเพียง
ว่าท้าวภุชงค์นาคราชได้ใช้ฤทธ์ิเนรมิตสำาเภาทอง
ข้ึนมา	 แล้วเตรียมอาหารต่างๆ	 ใส่ลงไปในสำาเภา
ทองแล้วส่งพระสังข์ไปหานางพันธุรัต	ดังว่า

 “จึงเนรมิตด้วยฤทธา  

 เป็นมหาสำาเภาทองผ่องใส

 โภชนาสารพันทันใด  

 พร้อมไปในลำาสำาเภาทอง” 

 (พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย, 
2545: 55) 
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	 ส่วนในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับ
ภาษาเขมรได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับสำาเภาทอง
ไว้มากกว่าวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับไทย	กล่าว
คือ	 ท้าวภุชงค์นาคราชได้ตั้งจิตอธิษฐานว่าหาก
พระขยองสังข์จะได้ตรัสรู้สัมมาสัมโพธิญาณเป็น
พระพุทธเจ้าในอนาคต	 ก็ขอให้สำาเภาพัดลอยไป
ตามน้ำาถึงที่หมายโดยปลอดภัย	 สำาเภาทองลอย
ออกไปกลางมหาสมทุรสามารถลอยออกไปไดเ้อง
ด้วยอำานาจของเหล่าเทวดาตามรักษา	 ถึงแม้จะมี
คลืน่ลมพายหุรอืผา่นเมอืงยกัษม์ารตา่งๆ	ก็ไมเ่ปน็
อันตรายใดๆ	เลย	ดังว่า

 “อยู่ตรงทา้ยเภตรา ดัง่มคีนมา บงัคับหาง
เสือฯ

 ถือเชือกคอยบังคับ หางเสือนั้น ลอยไป
ตามน้ำาฯ

 พัดมาต้องสำาเภา จำาเพาะไปยังจักรโธ
ตรมยนครฯ

 รวดเร็วขจรขจาย เร็วรี่บนสาคร บรรทม
สุขสันต์ ฯ

 ตืน่ขึน้รุ่งเรอืงสดุใส แตต่วัเจา้นี ้มองไปจำา
เพาะฯ

 เห็นสำาเภาลอยว่องไว ช่างดูโอ่อ่า บน
ลำาน้ำาไป ฯ

 ดั่งมีคนมาช่วยดึง อยู่ท้ายสำาเภา ดูเป็น
แน่แท้ ฯ”

 (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 จะพบว่า	 วรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับ
ภาษาเขมรจะเน้นไปในทางธรรม	 คือ	 การพำา
เพ็ญบารมีของพระโพธิสัตว์เพื่อที่จะตรัสรู้เป็น
พระพุทธเจ้าในภายภาคหน้า	 และสอดแทรก
คำาสอนทางพุทธศาสนาไว้ตลอดทั้งเรื่อง	 ซึ่งจะ 
แตกตา่งจากวรรณคดีเรือ่งสังขท์องฉบบัภาษาไทย
ทีเ่ปน็เรือ่งทางโลก	คือ	แตง่เปน็กลอนบทละครเพ่ือ
ใชเ้ลน่เปน็บทละครนอก	เนือ้หาเรือ่งจงึเนน้ไปทาง

ให้ความบันเทิงและความสนุกสนาน	

 2. อนุภาคของวิเศษท่ีมีเฉพาะใน
วรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร
	 2.1	ต้นไทร

	 ต้นไทรถือเป็นอนุภาควัตถุสิ่งของที่
ปรากฏเฉพาะในวรรณคดีเร่ืองขยองสังข์ฉบับ
ภาษาเขมรเทา่นัน้	ไมป่รากฏในวรรณคดเีรือ่งสงัข์
ทองฉบับภาษาไทยแต่อย่างใด	ในตอนที่พระบาท
ยศวิมลปรารถนาอยากได้โอรสไว้สืบราชสมบัติ	
ได้สั่งให้มเหสีทั้งสองพระองค์ทำาพิธีขอบุตร	 นาง
ฉันทาซึ่งเป็นมเหสีอีกคนของพระบาทยศวิมลได้
ไปทำาพิธีขอบุตรกับต้นไทร	 จึงทำาให้นางมีครรภ์
ขึ้นมา	ดังว่า

 “ส่วนนางฉันทา มิได้รักษา สร้างบารมี 
นางนำาดอกไม้ หมากพลูก็ดี ไปบูชาพลี น้อมนบ
พระไทร ฯ 

 แล้วนางวันทา ทั่วทั้งเทวา มีฤทธิ์เกริก
ไกร นางอธิษฐาน บอกกล่าวปราศรัย กับพระไทร
ใหญ่ ปรารถนาบุตรฯ

 ในครานัน้นา นางเทพธดิา ดแูลรกัษา ยงั
ตน้พระไทร ปรารถนาจตุ ิปฏิสนธทินัท ีในอทุรนาง
นั้น ฯ”

 (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 ในสังคมเขมรมีความเช่ือเร่ืองเนียะตา
หรืออารักษ์	 ที่สามารถให้ความคุ้มครองหรือ
บันดาลในสิ่งที่คนบนบานขอให้เป็นจริงได้	 นาง
ฉันทาคิดว่าเนียะตาที่สถิตในต้นไทรจะสามาร
บันดาลให้นางมีลูกได้	 จึงทำาการขอลูกกับต้นไทร	
นางเทพธิดาที่อาศัยอยู่ในต้นไทรแล้วมาเกิดใน
ครรภข์องนางดงัปราถนา	เนยีะตาในสงัคมเขมรมี
ทัง้เพศหญงิและเพศชาย	สำาหรบัเนยีะตาเพศหญงิ	
เช่น	 เจ้าแม่คุณหญิงเมา	 (เนียะตาจุมเตียวเมา)	 
เจ้าแม่ยายเขมา	 (เนียะตาเยียยเขมา)	 เจ้าแม่
ยายงวน	 (เนียะตาเยียยงวน)	 จึงไม่แปลกเลยที่ 
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พระไทรในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษา
เขมรจะเป็นเพศหญิง

	 การขอบุตรกับตน้ไทร	นอกจากจะปรากฏ
ในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร	 แล้ว
ยังปรากฏในพุทธประวัติอีกด้วย	 คือ	 นางสุชาดา	
เม่ือรุ่นสาวนางได้อธิษฐานต่อเทวดา	ณ	 ต้นไทร	
ว่าหากได้ไปสู่สกุลที่มีชาติเสมอกันและได้บุตรคน
แรกเป็นชายจะมาถวายข้าวมธุปายาส	 เมื่อเวลา
ผ่านไป	 สิ่งที่นางอธิฐานก็สำาเร็จทั้งสองประการ	
จึงได้นำาข้าวมธุปายาสมาถวายเจ้าชายสิทธัตถะ
ขณะบำาเพ็ญเพียรอยู่ที่โคนต้นไทร	 โดยเข้าใจว่า
ท่านเป็นรุกขเทวดา	(สุรีย์	มีผลกิจ,	2557:	46)	ที่
แตกต่างกัน	คือ	นางฉันทาในวรรณคดีเรื่องขยอง
สังข์ฉบับภาษาเขมรได้บุตรสาว	 ส่วนนางสุชาดา
ได้บุตรชาย

	 นอกจากนี	้ในวรรณคดหีลายเรือ่งทัง้ของ
ไทยและเขมร	ยังปรากฏความเช่ือเกีย่วกบัตน้ไทร	
เชน่	วรรณคดไีทยเรือ่งสมทุรโฆษคำาฉนัท	์อนริทุธ
คำาฉันท์	 อุณรุท	 ปรากฏพระไทรมีบทบาทในการ
อุม้สม	คอื	เทวดาอุม้ตวัพระเอกไปหานางเอก	สว่น
ชุมนุมนิทานเขมร	ปรากฏความเชื่อเจ้าพ่อที่สถิต
ในต้นไทร	 สามารถสาปให้คนที่ไม่กราบสักการะ
ตนให้กลายเป็นก้อนหินและต้นกลายเป็นหมาก
ต้นพลูได้	(สายธาร	ทิมทับ,	2561:	250)	

	 2.2	บัวทอง

	 บัวทองไม่ปรากฏในวรรณคดีเรื่องสังข์
ทองฉบับภาษาไทย	จะปรากฏเฉพาะในวรรณคดี
เรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรเท่านั้น	 บัวทอง
ปรากฏในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษา
เขมรถึงสามครั้ง	กล่าวคือ	ในครั้งแรกดอกบัวทอง
ปรากฏขึ้นในตอนที่นางจันท์เทวีถูกขับออกจาก
เมือง	 เม่ือก้าวเท้าจากปราสาทลงเหยียบพื้นดิน
แผ่นดินก็สั่นสะเทือน	 แล้วมีบัวทองขนาดเท่ากับ
ล้อรถมารองรับเท้าของนางไว้	 ส่วนในครั้งที่สอง
นั้นปรากฏขึ้นเพ่ือมารับพระขยองสังข์ตอนที่ถูก

จับถ่วงน้ำา	 เมื่อจมลงไปก็มีดอกบัวทองขนาด
เท่ากับล้อรถ	ซึ่งท้าวภุชงค์นาคราชเนรมิตมารอง
รบัตวัพระขยองสงัขไ์ว	้ในครัง้ทีส่ามปรากฏในตอน
ที่นางจันท์เทวีขอพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนด้วย
การลยุไฟ	เพือ่ใหพ้น้จากคำาครหาวา่นางคบชู	้ขณะ
ที่นางกำาลังลุยไฟก็มีบัวทองมารองรับไว้	ดังว่า	

 “บัวผุดข้ึนมา ทั้งกษัตริย์นาคา ผุดมา
จำาเพาะ เท่าล้อราชรถ นางอยู่บนน้ัน ท่ามกลาง
เวหา ลอยล่องขึ้นไป ฯ”

 (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 การใช้อำานาจไฟในการพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์	 หากเป็นผู้บริสุทธิ์จริงไฟที่ว่าร้อนก็ไม่
อาจทำาอะไรได้เลย	 ส่วนผู้ที่กระทำาผิดจริงก็จะถูก
ไฟเผาจนมอดไหม้ในกองไฟ	 เมื่อนางจันทร์เทวี
ผ่านพิธีการพิสูจน์ความบริสุทธิ์แล้วผู้นางจึงพ้น
มลทิน	พิธีการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ด้วยการลุยไฟ
สันนิษฐานว่าเขมรคงรับมาจากวัฒนธรรมอินเดีย	
เพราะปรากฏภาพสลักหน้าบันรูปนางสีดาลุย
ไฟที่ปราสาทบันทายสำาเหร่ซึ่งมีที่มาจากเร่ือง
รามเกียรติ์	 โดยมีเนื้อหาที่ปรากฏในเรื่องในครั้งที่
พระรามฆ่าทศกัณฐ์ตายแล้ว	 พิเภกนำาบุษบกไป
รับนางสีดาเข้ามาเฝ้าพระราม	 เมื่อถึงที่ประทับ
นางสีดาเกิดความไม่สบายใจกลัวว่าพระรามจะ
เคลือบแคลงใจ	 เนื่องจากนางถูกลักพาตัวไปอยู่ที่
ลงกาเป็นเวลานานจงึขอลยุไฟพสิจูนค์วามบริสทุธิ	์
โดยเรียกหมู่เทพยดามาเป็นพยานว่ามิได้มีอะไร
กับทศกัณฐ์	พระรามให้หนุมานไปหากองฟืนแล้ว
แผลงศรเกิดเป็นไฟ	นางสีดาเดินลุยเข้าไปในกอง
ไฟแต่มิได้เป็นอันตราย	 พระรามจึงเชื่อในความ
บริสุทธิ์ของนางสีดา	 (สรศักดิ์	 จันทร์วัฒนกุล,	
2551:	 175)	 หากเปรียบเทียบระหว่างนางจันทร์
เทวีกับนางสีดามีความคล้ายคลึงกันมาก	 โดยที่
ตัวละครทั้งสองต่างต้องการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนและทั้งสองคนก็พ้นจากมลทิน
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	 พทุธทาสภิกข	ุ(2552:	4)	กล่าวว่า	ดอกบวั
ถือว่าเป็นดอกไม้ศักดิ์สิทธิ์ของทุกศาสนาและทุก
ลัทธิอยู่ก่อนแล้ว	 ดังปรากฏให้เห็นเทพเจ้าและ
ศาสดาของหลายๆ	 ศาสนาประทับอยู่บนดอกบัว	
ในทางพุทธศาสนา	 เรามักเห็นภาพตอนเจ้าชาย
สิทธัตถะประสูติออกมาและเดินได้	 7	 ก้าว	 โดย
มีดอกบัวมารองพระบาทไว้	 ในตอนที่ตรัสรู้เป็น
พระพุทธเจ้าแลว้	มกัจะปรากฏใหเ้หน็ภาพประทบั
บนดอกบวั	แสดงใหเ้หน็ว่าบญุญาธกิารเทา่นัน้	ถงึ
จะมีโอกาสประทับบนดอกบัวได้	 นอกจากนี้แล้ว	
ดอกบัวยังเป็นสัญลักษณ์แห่งปัญญาการรู้แจ้งอีก
ด้วย	 การที่นางจันท์เทวี	 ขอพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนด้วยการลุยไฟ	 แล้วมีดอกบัวมารองรับไว้	 
ทำาให้ทุกคนได้ประจักษ์ว่านางบริสุทธิ์และไร้ 
มนทิล

	 2.3	น้ำาอมฤต

	 น้ำาอมฤตจะพบเฉพาะในวรรณคดีเรื่อง
ขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรเท่านั้น	 ไม่พบใน
วรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทยแต่อย่างใด	
น้ำาอมฤตคือน้ำาทิพย์วิเศษสามารถทำาให้ผู้ดื่มเป็น
อมตะหรือสามารถชุบชีวิตคนให้ฟื้นขึ้นมาได้	 น้ำา
อมฤตมีที่มาจากการทำาพิธีกวนเกษียรสมุทร	โดย
เอาเขามันทระเป็นไม้กวน	 โดยจับลำาตัวนาคฝ่าย
ละข้าง	 และไปชักชวนเหล่าอสูรมาช่วยกวนโดย
จับลำาตัวนาคฝ่ายละข้าง	 และตกลงกันว่าหากได้
น้ำาอมฤตแลว้จะแบง่กนัคนละครึง่	พระวษิณแุปลง
กายเปน็นางโมหนิผีูเ้ลอโฉม	ล่อลวงอสรูไปอกีทาง
หนึ่ง	ฝ่ายเทวดาก็ฉวยโอกาสดื่มน้ำาอมฤต	ทำาให้มี
ชวีติเปน็อมตะ	(อรณุศักด์ิ	ก่ิงมณี,	2555:	108-110)	
ในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมร	กล่าว
ว่าเมื่อพระขยองสังข์	นางรจนา	และนางจันท์เทวี
ไดพ้บกนัเปน็ครัง้แรกก็ดีใจมากถงึกับทำาใหท้ัง้สาม
พระองค์ถึงแก่ความตาย	ทำาให้ร้อนถึงพระอินทร์
ต้องนำาน้ำาอมฤตมาจากสรวงสวรรค์เพื่อนำามาชุบ
ชีวิตทั้งสามพระองค์ให้ฟ้ืนคืนชีพ	 ดังว่า“เมื่อน้ัน

พระอินทรา	ทรงกรุณาในครานั้น	

 เอาน้ำ ากุณฑีมา ล้วนน้ำ าคันธะหอม 
สดใส ฯ

 เมื่อท่านเหาะลงมา แล้วท่านเอาน้ำา
สวรรค์ใส จากสถานสวรรคาลัย ลงมานั่งบน
ปราสาท ฯ

 ล้วนแต่แก้วรจนา งามโสภาสว่างเลื่อม
พรายหลั่งน้ำาลงเป็นอาทิ ตกไปยังองค์กษัตรา ฯ

 แล้วจึงรู้สมประดี กษัตริย์ทั้งสามกาลนั้น
หนา รอดพระชนม์พลัน ดั่งแต่ต้นมาแล ฯ”

 (ปรมินทร์ ศรีรัตน์, 2563: ไม่มีเลขหน้า) 

	 พระอินทร์	 เป็นตัวแทนของความเป็น
ธรรม	 คอยช่วยเหลือพระโพธิสัตว์เพื่อให้บรรลุ 
พระโพธิญาณ	ดังปรากฏในวรรณคดีชาดกหลาย
เรื่อง	เช่น	พระเวสสันดรชาดก	สุวัณณสังขชาดก	
เป็นต้น	(ลัดดา	ปานุทัย,	2520:	134)	พระอินทร์
ไดใ้ชน้้ำาอมฤตในการชบุชวีติตวัละครในเรือ่งใหฟ้ืน้
คนืชพีไดน้ัน้	ถอืวา่เปน็การชว่ยเหลอืพระโพธสิตัว์
ใช้มีชีวิตอยู่เพื่อบำาเพ็ญบารมีต่อ	 นอกจากนี้ยัง
สะท้อนให้เห็นลักษณะความเชื่อทางพุทธศาสนา
เกีย่วกบัสงัสารวฏั	หมายถงึการเวยีนวา่ยตายเกดิ
โดยไม่มีสิ้นสุด	 จนกว่าหลุดพ้นเข้าสู่พระนิพพาน	
ในคัมภีร์มลินทปัญหา	 ปรากฏให้เห็นการปุจฉา-
วิสัชนา	 ว่าด้วยการตายแล้วเกิดใหม่	 (ว.วชิรเมธี,	
2555:	 15-16)	 ว่าเหมือนชาวสวนผู้หนึ่งปลูกต้น
มะม่วงไว้	 ครั้นเกิดผลก็เก็บมารับประทาน	 เสร็จ
แล้วเอาเมล็ดมะม่วงนั้นเพาะปลูกต่อไป	 ถึงคราว
เกิดผลอีก	 ก็เก็บมารับประทาน	 แล้วปลูกใหม่
ต่อๆ	 ไปอีก	 สังสารวัฏก็มีอาการหมุนเวียนเช่น
นั้นเหมือนกัน

สรุปและอภิปรายผล
	 จากการศึกษาเปรียบเทียบอนุภาคของ
วิเศษที่ปรากฏในวรรณคดีเร่ืองสังข์ทองฉบับ
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ภาษาไทยกับวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษา
เขมร	พบวา่อนภุาคของวิเศษทีป่รากฏในวรรณคดี
เรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทยกับเรื่องขยองสังข์
ฉบับภาษาเขมร	แบ่งออกเป็น	2	ประเภท	คือ	1)	
อนุภาคของวิเศษที่มีเหมือนกันในวรรณคดีเรื่อง
สังข์ทองฉบับภาษาไทยกับวรรณคดีเรื่องขยอง
สงัขฉ์บบัภาษาเขมร	ไดแ้ก่	หอยสงัข	์รปูเงาะ	เกือก
แก้ว	 ไม้เท้า	 บ่อเงินบ่อทอง	 (สระโบกขรณี)	 และ
สำาเภาทอง	 โดยในวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับ
ภาษาเขมรได้ให้รายละเอียดเกี่ยวกับอนุภาคของ
วเิศษแตล่ะอยา่งมากกว่าในวรรณคดเีรือ่งสงัขท์อง
ฉบับภาษาไทย	2)	อนุภาคของวิเศษที่มีเฉพาะใน
วรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรเท่านั้น	
โดยไม่พบในวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษา
ไทยแต่อย่างใด	 ได้แก่	 ต้นไทร	 ดอกบัวทอง	 และ
น้ำาอมฤต	ประเทศกัมพูชาก่อนที่จะยอมรับนับถือ
ศาสนาพุทธเป็นศาสนาหลัก	 ก่อนหน้าน้ันได้
นับถือลัทธิดั้งเดิมและศาสนาพรหมณ์มาก่อน	 จึง
ทำาให้อนุภาคของวิเศษที่ปรากฏในวรรณคดีเรื่อง
ขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรมีมากกว่าในวรรณคดี
เรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทย	 เช่น	 ต้นไทร	 เป็น
คติความเชื่อดั้งเดิมเกี่ยวกับเรื่องผี	 ดอกบัว	 เป็น
คติความเชื่อทางพุทธศาสนาเก่ียวกับปัญญา
และความบริสุทธิ์	 น้ำาอมฤตเป็นคติความเชื่อทาง
ศาสนาพรหมณ์	ถึงแม้ว่าวรรณคดีทั้งสองฉบับจะ
มีทีม่าจากทีเ่ดยีวกนั	คอื	มาจากสวุณัณสงัขชาดก	

ซึง่แตง่โดยภกิษชุาวลา้นนา	แตเ่มือ่นำาไปแตง่เปน็
ภาษาประจำาชาตขิองตน	ทำาใหม้ลีกัษณะทีเ่หมอืน
และแตกตา่งกนัออกไปตามลกัษณะวถิชีวีติ	สงัคม
และวัฒนธรรมของแต่ละชาติ	 อนุภาคของวิเศษ
ของวรรณคดทีัง้สองฉบบัมลีกัษณะเดน่เปน็พเิศษ
ซึ่งทำาให้เกิดการจดจำาและเล่าสืบทอดต่อๆ	กันไป	
มีความน่าสนใจแก่ผู้อ่านทุกยุคทุกสมัย	สังเกตได้
จากวรรณคดีเรื่องสังข์ทองฉบับภาษาไทยได้รับ
ความนยิมมากถงึกบัมกีารดดัแปลงเปน็ละครเพือ่
ออกอากาศทางโทรทศัน	์ใชใ้นการแสดงตา่งๆ	รวม
ไปถึงมีการบรรจุไว้ในหลักสูตรการเรียนการสอน
อีกด้วย	 ส่วนในประเทศกัมพูชาก็ให้ความสำาคัญ
กับวรรณคดีเรื่องขยองสังข์ฉบับภาษาเขมรเช่น
กนั	เพราะมกีารบรรจไุวเ้ปน็สว่นหนึง่ของการเรยีน
การสอนเพื่อจะได้รู้คติวรรณคดีเขมร	 ถึงแม้ว่า
วรรณคดีเร่ืองสังข์ทองฉบับภาษาไทยกับเร่ือง
ขยองสงัขฉ์บบัภาษาเขมรจะมทีีม่าจากทีเ่ดยีวกนั	
แตอ่นภุาคของวเิศษทีพ่บมทีัง้เหมอืนและแตกตา่ง
กัน	 ทั้งนี้เกิดมาจากสภาพสังคมและวัฒนธรรม
ของทั้งสองประเทศที่แตกต่างกันออกไปนั่นเอง	
ซึ่งสอดคล้องกับ	ศิราพร	ณ	ถลาง	(2557:	40-41)	
กล่าวว่าอนุภาคเป็นหน่วยย่อยในนิทานที่ได้รับ
การสืบทอดและดำารงอยู่ในสังคมหนึ่งๆ	 และเหตุ
ที่ได้รับการสืบทอดก็เพราะมีความ	 “ไม่ธรรมดา”	 
มีความน่าสนใจทางความคิดและจินตนาการ
นั่นเอง
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วรรณคดเีรื่องขยองสงัข์ฉบบัภาษาเขมรมมีากกว่าใน
วรรณคดีเรื่องสงัข์ทองฉบับภาษาไทย เช่น ต้นไทร 
เป็นคตคิวามเชื่อดัง้เดมิเกีย่วกบัเรือ่งผ ีดอกบวั เป็นคติ
ความเชื่อทางพุทธศาสนาเกี่ยวกบัปัญญาและความ
บรสุิทธิ ์น ้าอมฤตเป็นคตคิวามเชื่อทางศาสนาพรหมณ์ 
ถงึแมว่้าวรรณคดทีัง้สองฉบบัจะมทีีม่าจากทีเ่ดยีวกนั 
คือ มาจากสุวณัณสังขชาดก ซึ่งแต่งโดยภิกษุชาว
ลา้นนา แต่เมื่อน าไปแต่งเป็นภาษาประจ าชาตขิองตน 
ท าให้มลีกัษณะที่เหมอืนและแตกต่างกนัออกไปตาม
ลกัษณะวิถีชีวติ สงัคมและวฒันธรรมของแต่ละชาติ 
อนุภาคของวเิศษของวรรณคดทีัง้สองฉบบัมลีกัษณะ
เดน่เป็นพเิศษซึง่ท าใหเ้กดิการจดจ าและเลา่สบืทอดต่อ 
ๆ กันไป มีความน่าสนใจแก่ผู้อ่านทุกยุคทุกสมัย 
สงัเกตได้จากวรรณคดีเร ื่องสงัข์ทองฉบบัภาษาไทย
ไดร้บัความนิยมมากถงึกบัมกีารดดัแปลงเป็นละครเพื่อ
ออกอากาศทางโทรทศัน์ ใชใ้นการแสดงต่าง ๆ รวมไป

ถงึมกีารบรรจุไวใ้นหลกัสตูรการเรยีนการสอนอกีดว้ย 
ส่วนในประเทศกมัพูชาก็ให้ความส าคญักบัวรรณคดี
เรื่องขยองสงัข์ฉบับภาษาเขมรเช่นกนั เพราะมีการ
บรรจุไวเ้ป็นสว่นหนึ่งของการเรยีนการสอนเพื่อจะไดรู้้
คตวิรรณคดเีขมร ถงึแมว้า่วรรณคดเีรื่องสงัข์ทองฉบบั
ภาษาไทยกบัเรื่องขยองสงัข์ฉบบัภาษาเขมรจะมทีีม่า
จากทีเ่ดยีวกนั แต่อนุภาคของวเิศษทีพ่บมทีัง้เหมอืน
และแตกต่างกัน ทัง้นี้ เกิดมาจากสภาพสังคมและ
วฒันธรรมของทัง้สองประเทศที่แตกต่างกันออกไป
นัน่เอง ซึง่สอดคลอ้งกบั ศริาพร ณ ถลาง (2557 : 40-
41) กล่าวว่าอนุภาคเป็นหน่วยย่อยในนิทานที่ได้รบั
การสืบทอดและด ารงอยู่ในสงัคมหนึ่ง ๆ และเหตุที่
ไดร้บัการสบืทอดก็เพราะมคีวาม “ไม่ธรรมดา” มคีวาม
น่าสนใจทางความคดิและจนิตนาการนัน่เอง 
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