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บทคัดย่อ
	 ปัญหาที่ผู้บริโภคมักเผชิญคือความไม่สะดวกในการตรวจว่าสินค้าที่ตนได้มาน้ันอาจเป็นสินค้า 
ที่ไม่ปลอดภัยต่อตนและเป็นไปได้ว่าเมื่อผู้บริโภคนำ�สินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้อาจก่อให้เกิดความเสีย
หายอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจหรือทรัพย์สินของผู้บริโภคหรือบุคคลอื่นๆ ได้  และ
หากความเสยีหายเกดิขึน้แล้วการเรยีกรอ้งคา่เสยีหายทางจติใจหรือคา่เสยีหายทีไ่มอ่าจคำ�นวณเปน็เงนิ
ยังมีประเด็นที่ควรต้องสนใจ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. ศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 2. ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจของต่างประเทศ  
3. วเิคราะห์ปญัหาทีเ่กดิขึน้ในการกำ�หนดคา่เสยีหายทางจติใจของไทย และ 4. เสนอแนวทางในการกำ�หนด 
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายทางจิตใจ โดยใช้กลวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการศึกษาเอกสาร 
ทางกฎหมาย คำ�พิพากษา ตำ�รา แสดงและอภิปรายผลในรูปแบบการวิเคราะห์เชิงพรรณนา 

	 ผลการศึกษาพบว่าหากเป็นความเสียหายที่สามารถคำ�นวณเป็นเงินได้ มักไม่เกิดปัญหาใน
การกำ�หนดค่าเสียหาย แต่การเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจหรือค่าเสียหายที่ไม่อาจคำ�นวณเป็นเงิน  
มีการกำ�หนดค่าเสียหายที่ทำ�ให้เกิดประเด็นท่ีในทางกฎหมาย เน่ืองจากในพระราชบัญญัติความ 
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น ได้กำ�หนดหลักเกณฑ์ใหม่อันขัดต่อหลัก
การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดหรือการเรียกร้องทางแพ่ง กล่าวคือ มาตรา 11 ในพระราช
บญัญตันิีก้ำ�หนดใหค่้าเสยีหายทางจติใจนอกจากผูเ้สยีหายแลว้ บคุคลผูม้สีว่นไดเ้สยีกบัผูเ้สยีหายโดยอาจ
เป็น สามี ภริยา บุพการีหรือผู้สืบสันดานของผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ถือว่าบุคคล 
เหลา่นีไ้ดร้บัความเสยีหายและสามารถมสีทิธเิรยีกรอ้งคา่เสยีหายทางจติใจไดอ้กีดว้ย ซึง่ถอืวา่ขดัตอ่หลกั
การเรียกร้องค่าสินไหมฯ ที่มีอยู่ ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดที่จะเห็นได้ว่าการกำ�หนด
ค่าเสยีหายทางจติใจเปน็เรือ่งเฉพาะตวัของผูเ้สยีหายเองอยา่งเคร่งครัด อยา่งไรกต็ามผูว้จิยัไดพ้จิารณา
ถึงหลักกฎหมายดังกล่าวและเป็นที่น่าสังเกตว่าการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจให้กับผู้เสียหายเองนั้น
โดยปกติแล้วเป็นเรื่องที่ชอบธรรมกับผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายทางจิตใจและสมควรอย่างยิ่งยวด
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ที่จะได้รับการเยียวยา  แต่การให้ค่าเสียหายทางจิตใจอันเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรมและเป็นความรู้สึกส่วน
บคุคล หากกำ�หนดใหบ้คุคลอ่ืนสามารถเรยีกรอ้งคา่สนิไหมฯไดน้ัน้ เป็นการเพิม่ความรับผดิใหก้บัผูก้ระทำ�
ละเมดิจากความเสียหายทีเ่กิดขึน้จรงิทีพิ่สจูน์ได้ยาก  และเม่ือพจิารณาจากการกำ�หนดคา่สนิไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยแ์มแ้ตแ่นวคำ�พพิากษาของศาลฎกีาตา่งกำ�หนดการชดใชค้า่เสยี
หายทางจิตใจท่ีเครง่ครดัอยา่งมากเช่นเดยีวกนั อกีทัง้โดยหลกัของการเยยีวยาผูเ้สยีหายนัน้จะตอ้งไมไ่ป
สรา้งความอยตุธิรรมทีเ่กินขอบเขตของความเสียหายทีแ่ทจ้รงิใหก้บัผูท้ีต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทน

คำ�สำ�คัญ:	 ค่าเสียหายทางจิตใจ, สินค้าที่ไม่ปลอดภัย, ค่าสินไหมทดแทน 

Abstract
	 As a consumer, examining product safety is complicated and it is likely that the  
consumer may use goods that can cause harm to life, body, health, hygiene, mental health or 
assets of themselves or even others. When damages occur, it is acceptable that the damages 
by obvious causes and evidence can be indicated by monetary values. However, the damages 
that cause damage to mental health which cannot be estimated into monetary value seems 
problematic in legal consideration. Therefore, this research aims 1. To investigate the definition, 
history, and relevant concepts, 2. Compare between Thai and foreign laws, 3. analyse existing 
problems regarding mental damage, and 4. suggest views on the legislation of mental damage. 
This qualitative research employed documentary research methods to collect data from relevant 
legal literature. The results are presented in descriptive analysis.

	 The results of the study claimed that the liability from damage arising from unsafe 
products act has recently legislated against rule of law in claiming compensation from the  
perpetrator as according to the civil law. As mentioned in the article 11 of that said act,  
besides the injured person, their stakeholders including of spouses, parents, or heirs can claim 
the compensation for mental damages in case of the death of the injured person. Theoretically, 
these stakeholders have been injured mentally; therefore, it is right to demand the compensation  
for their mental damages from the perpetrator. This article would be against the existing  
principle to claim compensation in a civil case. It prescribes that mental compensation is strictly 
specifically reserved for the injured person to claim; in this case the researcher agrees that 
the injured person deserves the right to be compensated and redress. Nevertheless, mental 
claim is conceptual and personal; therefore, allowing the stakeholders to claim for such mental  
compensation may cause the perpetrator to have more liability from the damages that cannot 
be proved particularly. Specifying compensation in a case of civil law including of the supreme 
court judgement demanded strict mental compensation for the injured person only. Moreover,  
it is important to bear in mind that the principles of compensation may not constitute injustice 
more than actual damage caused by the perpetrator to pay the compensation. 
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40 ธีรศักดิ์ กองสมบัติ

บทนำ�
	 ปัจจุบันสินค้าไม่ว่าจะผลิตในประเทศ
หรือนำ�เข้า ต่างมีกระบวนการผลิตที่ใช้ความรู้
และเทคโนโลยีในระดับที่สูงกว่าที่เป็นมาในอดีต 
ดังน้ันการท่ีผู้บริโภคจะตรวจพบว่าสินค้าที่ตนได้
มาน้ันเปน็สนิค้าทีป่ลอดภยัอาจกระทำ�ไดโ้ดยยาก 
และเม่ือความเสียหายเกิดขึ้นแล้วหากเป็นความ
เสียหายที่มีหลักฐานชัดเจนก็มักไม่ค่อยมีปัญหา
ในการกำ�หนดค่าเสียหาย แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ
หากผู้เสียหายต้องการเรียกร้องค่าเสียหายทาง
จติใจ การกำ�หนดคา่เสยีหายดงักล่าวเกดิประเดน็
ที่น่าสนใจในทางกฎหมายอย่างมาก เนื่องจากใน 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น ได้กำ�หนด
หลักเกณฑ์ใหม่อย่างหนึ่งอันขัดต่อหลักการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางละเมิด กล่าวคือ 
กำ�หนดให้ค่าเสียหายทางจิตใจ ที่นอกจาก 
ผู้เสียหายจะสามารถเรียกร้องได้แล้ว บุคคล
ผู้มีส่วนได้เสียกับผู้เสียหายโดยอาจเป็น สามี 
ภริยา บุพการีหรือผู้สืบสันดานของผู้เสียหาย
ในกรณีท่ีผู้เสียหายถึงแก่ความตายและบุคคล
เหล่านี้ได้รับความเสียหายต่อจิตใจสามารถมี
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได้อีกด้วย ซึ่ง
ถือว่าขัดต่อหลักการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
ทางละเมิดอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้
พิจารณาถึงหลักกฎหมายดังกล่าวและเป็นที่น่า
สังเกตว่าการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจให้กับ 
ผูเ้สยีหายเองนัน้โดยปกตแิล้วเปน็เรือ่งทีช่อบธรรม
กับผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายทางจิตใจและ
สมควรอย่างย่ิงที่จะได้รับการเยียวยา แต่การให้
ค่าเสียหายทางจิตใจอันเป็นสิ่งที่เป็นนามธรรม
และยังกำ�หนดให้บุคคลอื่นสามารถเรียกร้องค่า
สินไหมฯได้นั้น เป็นการเพิ่มความรับผิดให้กับ 
ผูก้ระทำ�ละเมิดทีม่ากจนเกนิไปจากความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นจริง และเมื่อพิจารณาจากการกำ�หนดค่า
สินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์จะเห็นได้ว่าการกำ�หนดค่าเสียหายทาง
จิตใจเป็นเร่ืองเฉพาะตัวของผู้เสียหาย และแนว 
คำ�พิพากษาของศาลฎีกาต่างกำ�หนดการชดใช้
ค่าเสียหายทางจิตใจที่เคร่งครัดอย่างมากเช่น
เดยีวกนั อกีทัง้โดยหลกัของการเยยีวยาผูเ้สยีหาย 
น้ันจะต้องไม่ไปสร้างความ อยุติธรรมที่ เกิน
ขอบเขตของความเสียหายที่แท้จริงให้กับผู้ที่ต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

	 นอกจากนี้การกำ�หนดจำ�นวนค่าเสีย
หายทางจิตใจเป็นสิ่งที่คำ�นวณได้ค่อนข้างยาก 
ต้องสามารถอ้างอิงถึงการกระทำ�ที่รุนแรงของ
จำ�เลย แต่ในความเป็นจริงจะเห็นได้ว่าการการ
ได้รับอันตรายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผู้บริโภค
จะกล่าวอ้างถึงความเสียหายจากการกระทำ�ของ 
ผู้ประกอบการได้อย่างไร และโดยส่วนใหญ่จาก
แนวคำ�พิพากษาของศาลต่างประเทศก็ล้วน
ปฏเิสธทีจ่ะเยยีวยาความเสยีหายทางจติใจเพราะ
การพสิจูนค์วามเสยีหายทางจติใจและการกำ�หนด
ค่าเสียหายสำ�หรับความเสียหายทางจิตใจที่เกิด
ขึ้นเป็นเรื่องยาก และหากมีการฟ้องคดีเรียก 
ค่าเสียหายทางจิตใจอย่างไร้ขอบเขตอาจก่อให้
เกดิปญัหาคดคีวามลน้ศาลได ้เพราะฉะนัน้แลว้จะ
เหน็ไดว้า่หากพระราชบญัญตันิีก้ำ�หนดหลกัเกณฑ ์
ของค่าเสียหายทางจิตใจเช่นนี้แล้วจะเกิดความ
เหมาะสมและเป็นที่ยอมรับของต่างประเทศ 
ได้หรือไม่

วัตถุประสงค์
	 1. เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา
ของการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจ ตลอดจน
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 2. เพื่อศึกษากฎหมายของต่างประเทศ
เกี่ยวกับการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจ

	 3. วิ เคราะห์ปัญหาที่ เกิดข้ึนในการ
กำ �หนดค่า เสียหายทางจิตใจของไทยโดย 
เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ
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	 4. เพื่อเสนอแนวทางในการกำ�หนดหลัก
เกณฑ์เก่ียวกับค่าเสียหายทางจิตใจเพื่อให้เกิด
ความเหมาะสมในทางปฏิบัติ

วิธีการศึกษา
	 ก า ร ศึ ก ษ า นี้ ใ ช้ วิ ธี วิ จั ย เ อ ก ส า ร  
(documentary research) โดยอาศัยการรวบรวม
ข้อมูลจากหนังสือกฎหมายทั้งของประเทศไทย
และต่างประเทศ งานวิจัย บทความ คำ�พิพากษา
ศาลฎีกา และข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต แล้วนำ� 
ความรู้ที่ได้มาทำ�การวิเคราะห์เปรียบเทียบใน
ประเด็นต่างๆ 

ผลการศึกษา
	 ความเสียหายทางจิตใจ หมายถึง ความ
เศร้าโศกเสียใจ ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานอย่าง
รุนแรงและยาวนาน ไม่สบายใจอย่างมาก รวมถึง 
ปฏิกิริยาทางจิตใจ เช่นความหวาดกลัว ความ
กังวล ได้รับความอับอาย เสียเกียรติคุณชื่อเสียง 
ได้รับความสะเทือนใจอย่างกะทันหัน ทำ�ให้ 
ขายหน้า หรือ ความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่น 
ที่มีลักษณะทำ�นองเดียวกัน (Smith, 2006) การ 
กระทบกระเทือนทางอารมณ์ นำ�ไปสู่ความ 
เสียหายทางจิตใจได้ง่ายจนถึงเจ็บป่วยทางจิตใจ 
ที่ร้ายแรง (พิศวาส สุคนธพันธุ์, 2524: 168) 

	 สำ�หรับความหมายของความรับผิดที่ 
เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยหมายถึง สินค้าที่ 
ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ ไม่ว่า
จะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิต
หรือการออกแบบ หรือไม่ได้กำ�หนดวิธีใช้ วิธีการ
เก็บรักษา คำ�เตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือ
กำ�หนดไว้แต่ไม่ถูกต้องหรือไม่ชัดเจนตามสมควร 
โดยคำ�นึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการ
ใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ
สินค้าอันถึงคาดหมายได้ อันนำ�ไปสู่ความรับผิด
ทางแพ่งของผู้ผลิตสินค้า สำ�หรับความเสียหาย

ในชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินอื่นของบุคคล อัน
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย (อนันต์  
จันทรโอภากร, 2544) การวิจัยเชิงกฎหายเปรียบ
เทยีบเรือ่ง กฎหมายวา่ดว้ยความรบัผดิเพือ่ความ
เสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย

	 ต่อมาเป็นการศึกษาถึงมาตรการทาง
กฎหมายในการเรียกร้องคา่เสยีหายทางจติใจตาม 
พรบ.ความรบัผดิทีเ่กดิจากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยัซึง่
ปรากฏอยูใ่นมาตรา11(1) ดงันี“้นอกจากคา่สนิไหม
ทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กำ�หนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพง่และพาณชิย ์ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดคา่
สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายตามหลกัเกณฑ์
ดงัตอ่ไปนีด้ว้ย (1) คา่เสยีหายสำ�หรบัความเสยีหาย 
ต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหาย
ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย 
และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา 
บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะ
ได้รับค่าเสียหายสำ�หรับความเสียหายต่อจิตใจ 
ซึ่งอาจหมายถึงความเศร้าโศกเสียใจ หรือการ
ได้รับผลกระทบทางจิตใจบางอย่างจากการต้อง 
สูญเสียบุคคลภายในครอบครัวจากการใช้สินค้าที่
ไม่ปลอดภัย ดังนั้นผู้ที่ได้รับความเสียหายที่เกิด
จากสนิคา้ทีไ่มป่ลอดภยั เป็นเหตใุหไ้ดรั้บอนัตราย
ต่อร่างกาย สุขภาพ อนามัย และเป็นเหตุทำ�ให้ 
เจบ็ปวดทกุขท์รมาน หวาดกลวั วติกกงัวล โศกเศรา้ 
เสียใจ อับอายเช่นนี้ ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายทางจิตใจจากผู้ผลิตผู้นำ�เข้าสินค้าได้ 
นอกจากน้ีแม้ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นถึงแก่ความตายไปก่อน 
ดังนี้สิทธิเรียกร้องความเสียหายต่อจิตใจของ 
ผู้เสียหายนั้น พระราชบัญญัตินี้ได้กำ�หนดให้ สามี 
ภริยา บุพการี ในที่นี้ คือ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา 
ยาย ทวด ผู้สืบสันดานในที่นี้คือ ลูก หลาน เหลน 
ลือ้ ของบคุคลนัน้ชอบทีจ่ะไดร้บัคา่เสยีหายสำ�หรบั
ความเสียหายต่อจิตใจด้วย
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ประการต่อมาเป็นการศึกษาถึงมาตรการทาง
กฎหมายในการเรยีกรอ้งคา่เสยีหายทางจติใจจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภยัตามกฎหมายตา่งประเทศโดย
แยกพิจารณาได้ดังนี้

	 1) ประเทศอังกฤษ

	 ศาลในประเทศอังกฤษได้ถือเป็นแนว
ปฏิบัติว่าผู้ เ สียหายสามารถเรียกค่าสินไหม
ทดแทนสำ�หรับความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น 
ความเจบ็ปวด ความทกุขท์รมานและความเสยีหาย 
ในอนาคต เช่น การขาดประโยชน์ในการทำ�มา
หาได้ในอนาคต การสูญเสียความสามารถในการ
ประกอบอาชีพ สำ�หรับกรณีความเสียหายทาง
จิตใจนั้นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
อังกฤษ (Consumer Protection Act, 1987) 
มาตรา 6(7) บัญญัติว่าให้ถือว่าการฟ้องร้อง
คดี Product Liability ตามบทบัญญัติใน Part I 
เป็นการฟ้องร้องคดีละเมิด ดังนี้ “โดยหลักทั่วไป
แลว้ศาลอังกฤษจะไมใ่หค้า่สนิไหมทดแทนสำ�หรบั
ความเสียหายทางจติใจ เช่น ความโศกเศรา้ ความ
เสียใจ แต่ถ้าเป็นความเสียหายแก่จิตประสาท 
ศาลจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของความเสียหายทาง
ร่างกาย	2) ประเทศสหรัฐอเมริกา

	 ตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์
ของประเทศสหรัฐอเมริกา(Product Liability 
Fairness Act of 1995) มาตรา 101(11) บัญญัติ
ให้เรียกค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงิน เป็นผลมาจาก
ได้รับบาดเจ็บรวมถึงความเจ็บปวด ความทุกข์
ทรมาน ความสะเทือนทางจิตใจความทุกข์ทาง
จิตใจ การสูญเสียทางสังคม มิตรภาพ ทำ�ให้เสีย
เกียรติ เสียชื่อเสีย หรือได้รับความอับอาย ดังนี้

	 “กรณทีีค่วามเสยีหายเกดิขึน้แกช่วีติและ
รา่งกายนัน้กฎหมายยอมใหผู้เ้สยีหายเรยีกคา่เสยี
หายทีเ่ปน็ตวัเงนิและไมเ่ปน็ตวัเงินทัง้ทีเ่กิดขึน้แล้ว
และยังไม่เกิดข้ึนในอนาคตเช่น ความเสียหายที่
เป็นตัวเงินอันได้แก่ ความเจ็บปวดและการทุกข์

ทรมาน การตกใจ ความอับอายขายหน้า ความ
วิตกกังวลและความกลัว ซึ่งความเสียหายทาง
จิตใจนี้กฎหมายสหรัฐอเมริกา แยกพิจารณาออก
เป็นสามกรณี คือ

	 (1) การลงโทษในกรณีที่ทำ�ให้เกิดความ
เสียหายทางจิตใจโดยเจตนา กรณีนี้ต้องปรากฏ
ว่าจำ�เลยได้กระทำ�โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งรา้ยแรง และตอ้งเปน็การกระทำ�ทีค่าดหมาย
ได้ว่าวิญญูชนจะได้รับความเสียหายทางจิตใจ

	 (2) การลงโทษในกรณีที่ทำ�ให้เกิดความ
เสียหายทางจิตใจโดยประมาท กฎหมายของ
รัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ยอมให้ 
ผูเ้สยีหายเรียกคา่เสยีหายทางจติใจทีเ่รียกวา่ เวน้
แตค่วามเสยีหายทางจติใจนัน้เป็นผลมาจากความ
เสียหายทางร่างกาย

	 (3) ความเสียหายทางจิตใจอันเกิดจาก
การได้รับอันตรายของผู้อื่น ในกรณีที่บุคคลได้รับ
ความเสียหายทางจิตใจเมื่อประสบหรือพบเห็น
ผู้อื่นได้รับอันตราย ซึ่งใน The Restatement 
(second) of Torts, section 313(2) ระบุว่าผู้ที่จะ
เรียกค่าสินไหมทดแทนสำ�หรับความเสียหายทาง
จติใจในกรณทีีพ่บเหน็ผูอ้ืน่ไดร้บับาดเจบ็นัน้ ผูน้ัน้
จะต้องอยู่ในบริเวณอันตรายด้วย หลักนี้เรียกว่า 
“Zone-of-Danger Rule”

	 3) ประเทศญี่ปุ่น

	 ตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์
ของประเทศญี่ปุ่น (Product Liability Law) น้ัน 
มีใจความสำ�คัญว่า “ความเสียหายที่จะได้รับการ
เยียวยาในกฎหมายฉบับนี้ คือ ความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล ยกเว้น
ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่สินค้าที่ชำ�รุดบกพร่อง
นั่นเอง”

	 แตก่ฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑข์อง
ประเทศญี่ปุ่น (Product Liability Law) ก็ไม่ได้
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กำ�หนดขอบเขตคา่สนิไหมทดแทนเอาไว้ว่าจำ�เลย
จะต้องรับผิดชอบมากน้อยเพียงใด ดังนั้นการ
กำ�หนดค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่น ในเรื่องค่าสินไหมทดแทน
เพื่อการละเมิด และแม้ประเทศญี่ปุ่นจะนำ�  EC  
Directive มาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติ
กฎหมายของตน แต่ก็ไม่ได้นำ�แนวคิดในการ
กำ�หนดค่าเสียหายขั้นต่ำ�และขั้นสูงมาบัญญัติ
ไว้เพราะเห็นว่าไม่เหมาะสมกับระบบกฎหมาย
ของประเทศญี่ปุ่น ในเรื่องของความเสียหาย
ทางจิตใจนั้นกฎหมายญี่ปุ่นจะยอมให้เรียกได้
ก็ต่อเม่ือมีความเสียหายทางร่างกายเกิดขึ้นแก่ 
ผู้เสียหายด้วย

	 ในคดีผูบ้รโิภคฟอ้งใหบ้รษิทั Mcdonald’s 
สาขาประเทศญี่ปุ่นให้รับผิดต่อความเสียหายเมื่อ
วันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1995 ที่โจทก์ได้ดื่มน้ำ�ส้ม
ที่มีสารเจือปนศาลตัดสินให้จำ�เลยรับผิดต่อโจทก์
สำ�หรบัค่าทนายความและความเสยีหายทางจติใจ
จากการด่ืมน้ำ�ส้มสารเจอืปนรวมเปน็เงนิ 100,000 
เย็น (มานิตย์ วงศ์เสรี และคณะ, 2544) 

การอภิปรายผลการศึกษา
	 ในส่วนนี้ผู้วิจัยได้วิเคราะห์สภาพปัญหา
ในการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยได้แยกวิเคราะห์ดังนี้

	 1. วเิคราะหก์ารใช้ดุลยพนิจิในกำ�หนด
ค่าเสียหายทางจิตใจตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
	 หลักเกณฑ์ ในการใช้ดุลยพินิจ เพื่ อ
กำ�หนดค่าเสียหายของศาลไทยมีอยู่ 3 วิธี (เพ็ง 
เพ็งนิติ, 2552) คือ 

	 1.1 การกำ�หนดค่าเสียหายที่เป็นการ
ลงโทษ

	 ในบางกรณีการกระทำ�ละเมิดเป็นการ
กระทำ�ที่มีพฤติการณ์ร้ายแรงอุกอาจ ห้ามปราม

แลว้ยงัไมฟ่งั ขม่เหงรงัแก ทา้ทายอำ�นาจกฎหมาย
ของบ้านเมือง ทารุณ โหดร้าย ศาลจึงใช้ดุลพินิจ
กำ�หนดค่าเสียหายเป็นเยี่ยงอย่าง เป็นการ
พิจารณาถึง ความชั่วร้ายของจำ�เลย โดยกำ�หนด
ให้ชดใช้ค่าเสียหายมากกว่าความเสียหายที่เป็น 
จริงหรือสูงกว่าปกติ เพื่อเป็นการลงโทษผู้ทำ�
ละเมิด ศาลในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา 
มกีารใชด้ลุพนิจิกำ�หนดคา่เสยีหายเป็นการลงโทษ
ที่สูงมาก ดังคดีตัวอย่างต่อไปนี้

	 	 ก. คดีรถยนต์ บี เอ็ม ดับบลิว เมื่อปี 
ค.ศ. ๑๕๕๐ โจทก์ซื้อรถยนต์ ยี่ห้อ บีเอ็มดับบลิว  
ซึ่งเป็นรถใหม่จากตัวแทนจำ�หน่ายในราคา 
๔๐,๐๐๐ เหรยีญเศษ (๑ เหรยีญสหรฐั เทา่กบั ๔๐ 
บาท) หรือ 9,500,000 บาทเศษ โจทกพ์บภายหลงั 
ว่ารถยนต์คันดังกล่าวมีการทำ�สีใหม่โดยผู้ขายไม่
เปิดเผยข้อเท็จจริงที่มีการทำ�สี ใหม่ อันเป็นความ
ผิดฐานฉ้อโกง คณะลูกขุนตัดสินให้ บี เอ็ม ดับบ
ลวิ ชดใชค้า่ ทดแทน 4,000 เหรยีญ หรอื 160,000 
บาท และกำ�หนดคา่เสยีหายอนัเป็นการลงโทษอกี 
4 ล้านเหรียญ หรือ 160 ล้านบาท แต่ศาลสูงสุด
แหง่อลาบามาไดล้ดคา่เสยีหายอนัเปน็การลงโทษ
เหลือ 2 ล้านเหรียญ หรือ 80 ล้านบาท

	 	 ข. คดีกาแฟร้อนแมคโดนัลด์ เม่ือปี 
ค.ศ. 1994 นางไลเบค อาย ุ79 ปี ขบัรถยนตเ์ขา้ไป
ซื้อกาแฟ ราคา 48 เซนต์ จากร้านแมคโดนัลด์
แล้ววางถ้วยกาแฟที่หน้าตัก เปิดฝาเพื่อเติมครีม
และน้ำ�ตาล น้ำ�ร้อนได้หกจากถ้วยโฟมลวกขาทั้ง
สองข้างและเป้าจนไหม้ นางไลเบคเข้ารักษาตัวที่
โรงพยาบาล คณะลูกขุน ตัดสินให้นางไลเบคชนะ
คดี โดยให้ได้ค่าทดแทน 160,000 เหรียญ หรือ 
6,500,000 บาท และ 2.7 ล้านเหรียญ หรือ 108 
ล้านบาท สำ�หรับค่าเสียหาย อันเป็นการลงโทษ
ต่อแมคโดนัลด์สำ�หรับกาแฟที่ร้อนเกินไป (คือ 
อุณหภูมิสูง กว่าบรรทัดฐานทางอุตสาหกรรม 
จนทำ�ให้ผิวหนังไหม้ได้) แต่ผู้พิพากษาได้ลด  
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ค่าเสียหายอันเป็นการลงโทษเหลือ 450,000 
เหรียญ หรือ 15,200,000 บาท 3 เท่าของจำ�นวน
ค่าทดแทน)

	 	 ค. คดถีงุลมนริภยัเปน็พษิ เมือ่ป ีค.ศ. 
1999 ผูพิ้พากษาศาลสหรฐั ได ้พพิากษาใหบ้รษิทั
เดมเลอร์ ไครสเลอร์จ่ายค่าเสียหาย 58.5 ล้าน
เหรยีญ หรอื 2,340 ลา้นบาท แกน่างหลยุส ์ครอวเ์ลย ์
ที่เกิดอุบัติเหตุเมื่อปี 1992 ขณะขับ รถยนต์ 
ไครสเลอร์ และถุงลมนิรภัยพองตัวออกมา ทำ�ให้
ข้อมือซ้ายถูกเผาไหม้ (หนังสือพิมพ์มติชน ฉบับ
วันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2542)

	 จากคดีดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้
การกำ�หนดค่าเสียหายในคดีดังกล่าวเป็นเพียง
คำ�พิพากษาของศาลล่าง ซึ่งอาจถูกศาลสูงของ
สหรัฐเปลี่ยนแปลงได้ แต่ก็เป็นเครื่องชี้ให้เห็นว่า
ศาลของ ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิด
ในการกำ�หนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษสูงมาก  
สูงขนาดทำ�ให้กิจการใหญ่ๆ ที่ถูกศาลพิพากษา
ถึงขนาดล้มละลายได้ โรงพยาบาลและแพทย์
ของสหรัฐอเมริกาก็ถูกคนไข้ฟ้องเรียกค่าเสียหาย
เปน็การลงโทษจำ�นวนสงูมากทำ�นองเดียวกัน ทาง
โรงพยาบาลและแพทยจ์งึตอ้งใหบ้รษิทัประกนัภยั
มารับผิดชอบโดยยอมเสียเบี้ยประกันแทน คนไข้
ทั่วไปเลยต้องเสียค่ารักษาพยาบาลสูงเพราะส่วน
หนึ่งคือค่าเบี้ยประกันดังกล่าว ดังน้ันแล้วสังคม
ไทยจึงควรพิจารณาว่าสมควรใหศ้าลไทย มกีารใช้
ดลุพินจิกำ�หนดคา่เสยีหายเปน็การลงโทษจำ�นวน
สูงมากๆ ทำ�นองเดียวกันหรือไม่ หากสมควร
ให้มีและกิจการนั้นยังอยู่ต่อไปได้ ค่าครองชีพ 
ของชาวบ้านทั่วไปก็ต้องสูง ค่ารักษาพยาบาล
ของคนไข้ท่ัวไปก็ต้องแพงมากๆ เป็นเงาตาม
ตัว เช่นเดียวกันหากวิเคราะห์ว่าในการกำ�หนด
ค่าเสียหายทางจิตใจที่หากศาลใช้ค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษเข้ามาเก่ียวข้อง จริงอยู่ที่จะทำ�ให้ 
ผู้ประกอบการได้ตระหนักและใช้ความระมัดระวัง

ในการผลิตสินค้าหรือให้บริการ อันจะส่งผลดีต่อ
ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย แต่ก็น่าเป็นห่วง
ว่าอาจทำ�ให้ผู้ประกอบการต้องหาบริษัทประกัน
ภัยมารับผิดชอบโดยยอมเสียเบี้ยประกันแทน  
อันทำ�ให้ผู้บริ โภคโดยทั่วไปต้องมารับภาระ 
ดงักลา่วแทนเนือ่งจากผูป้ระกอบการกค็งตอ้งบวก
ต้นทุนดังกล่าวเข้าไปในสินค้าหรือบริการของตน 
ซึ่งจะส่งผลให้ค่าครองชีพของประชาชนต้องสูง
ขึ้นตามไปด้วย

	 2. การกำ�หนดค่าเสียหายน้อยกว่า
ความเป็นจริง
	 กล่าวคือหาก (1) ผู้เสียหายมีส่วนก่อ
ให้เกิดความเสียหาย หรือ (2) ผู้เสียหายไม่ช่วย
บรรเทาความเสียหาย ซึ่งในหัวข้อนี้ยังมิได้มี
ประเด็นปัญหาให้ต้องวิเคราะห์

	 3 .  ก า ร กำ � ห น ด ค่ า เ สี ย ห า ย โ ด ย
ประมาณ
	 การประมาณค่าเสียหาย เป็นการใช้
ดลุพนิจิกำ�หนดคา่เสยีหายโดยการประมาณ ซึง่ใช้
ทั้งกากำ�หนดค่าสินไหมทดแทนอันเป็นบททั่วไป
ตามมาตรา 438 ในกรณีมีความเสียหายแต่โจทก์
นำ�สืบค่าเสียหายไม่ได้ (ฎีกาที่ 909/ 2497) หรือ
การกำ�หนดคา่สนิไหมทดแทนเฉพาะเรือ่งประเภท
ความเสยีหายอนั มใิชต่วัเงนิ ตามมาตรา 446,447 
เช่น ทำ�ลายครัวและห้องน้ำ�  โจทก์ใช้สิ่งเหล่านั้น  
ไม่ไดต้ามปกต ิขาดความสขุตามปกต ิศาลใหใ้ชค้า่
เสียหายสูงกว่าราคาทรัพย์ที่ถูกทำ�ลายตามที่เห็น
สมควร (ฎกีาที ่1617-1618/2500) โจทกถู์กขม่ขนื
จนมีครรภ์ ค่าของความเป็นสาวย่อมตกต่ำ�  ไม่มี
ชายใดประสงค์แต่งงานด้วย ฎีกาที่ 2533/2518) 
โจทก์ถูกตัดข้อมือ (ฎีกาที่ 1447/2523)

	 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 909/2497 เป็น
เร่ืองที่โจทก์นำ�สืบถึงความเสียหายที่ได้รับจาก
การขายผลไมไ้มไ่ด ้คอืสวนของโจทกถู์กทำ�ละเมดิ
ทำ�ลายท่อ ระบายน้ำ� ทำ�ให้น้ำ�เค็มเข้าสวนต้นผล
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ไม้ตายไม่ได้ออกผลไปขาย แต่โจทก์สืบไม่ได้ว่า
ตน้ไมแ้ตล่ะตน้ในปนีัน้จะเกิดดอกผลไดเ้ทา่ไร ศาล
ก็กำ�หนดให้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 หรือความ
เสยีหายอีกอย่างหนึง่ทีไ่มอ่าจจะกำ�หนดเปน็ราคา 
เงนิได ้ศาลก็ตอ้งใชป้ระมาณเอา เชน่ ความเสยีหาย 
เกี่ยวกับร่างกาย อย่างสองฎีกาหลัง หน้าเสียโฉม 
ร่างกายพิการ ต่างๆ เหล่านี้ ถือว่าเป็นความเสีย
หายท่ีไม่อาจคำ�นวณเป็นตัวเงินได้ ศาลก็ต้องใช้ 
กะประมาณเอาให้มากน้อยเท่าไร ต้องดูที่ฐานะ
และสภาพสังคมของผู้เสียหายด้วย

	 ฎีกาที่ 5251/2554 “ความเสียหายที่มิใช่
ตัวเงินนี้กฎหมายให้ศาลมี อำ�นาจกำ�หนดให้ตาม
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เพราะ
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน
ย่อมจะนำ�สืบคิดเป็นจำ�นวนเงินเท่าใดไม่ได้ อยู่
ในตวั เม่ือพิจารณาลักษณะบาดแผล วิธกีารรกัษา 
การทนทุกข์ทรมาน ทุพพล ภาพตลอดชีวิต การ
เสยีบคุลกิภาพ ถือวา่เปน็ความเสยีหายอนัมใิช่ตวั
เงิน

	 จากหลักเกณฑท์างกฎหมายและแนวคำ�
พิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าในการ
กำ�หนดค่าเสียหายที่ไม่อาจคำ�นวณเป็นตัวเงินได้
หรอืคา่เสียหายทางจติใจ กฎหมายไทยเปดิโอกาส
ให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการกำ�หนดเป็นกรณีๆ ไป 
โดยไม่ได้มีหลักเกณฑ์บางอย่างมากำ�หนดอย่าง
ชดัเจนเหมือนกฎหมายตา่งประเทศ เชน่หากเปน็
ความเสยีหายทางจิตใจตอ้งเปน็ความเสียหายทีม่า
จากการประสบอันตรายทางดา้นรา่งกายดว้ย หรอื
หากเป็นความเสียหายทางจิตใจที่ได้รับจากการ
ประสบอันตรายของผู้อ่ืน ผู้ได้รับความเสียหาย
ทางจิตใจต้องอยู่ในบริเวณที่อันตรายนั้นด้วย

การอภิปรายผลการศึกษา
	 1. กำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจทีห่ากศาล

จะใชค้า่เสยีหายเชงิลงโทษเขา้มาเกีย่วขอ้ง จรงิอยู่
ที่จะทำ�ให้ผู้ประกอบการได้ตระหนักและใช้ความ
ระมัดระวังในการผลิตสินค้าหรือให้บริการ อันจะ
ส่งผลดีต่อผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย แต่ก็น่า
เป็นห่วงว่าอาจทำ�ให้ผู้ประกอบการต้องหาบริษัท
ประกันภัยมารับผิดชอบโดยยอมเสียเบี้ยประกัน
แทน อันทำ�ให้ผู้บริโภคโดยทั่วไปต้องมารับภาระ
ดงักลา่วแทนเนือ่งจากผูป้ระกอบการกค็งตอ้งบวก
ต้นทุนดังกล่าวเข้าไปในสินค้าหรือบริการของตน 
ซึง่จะสง่ผลใหค้า่ครองชพีของประชาชนตอ้งสงูขึน้
ตามไปด้วย

	 ดังนั้น ด้วยสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันไม่
สมควรอย่างยิ่งที่ศาลไทยจะใช้หลักเกณฑ์ค่าเสีย
หายเชิงลงโทษมาใช้เพื่อกำ�หนดค่าเสียหายทาง
จิตใจ แต่ในเบื้องต้นผู้วิจัยเสนอให้ศาลไปใช้การ
กำ�หนดค่าสินไหมทดแทนโดยการประมาณทั้งนี้
ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งกรณี

	 2. จากข้อเสนอแนะข้างต้น เมื่อผู้วิจัย
เสนอให้ใช้การกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนโดยการ
ประมาณ ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นข้ึนอยู่กับ
ดลุยพนิจิของศาลซึง่ปราศจากกรอบทีช่ดัเจนและ
แน่นอน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้ศาลไทยใช้หลัก
เกณฑ์ในการกำ�หนดค่าเสียหายทางจิตใจเหมือน
กับกฎหมายต่างประเทศ กล่าวคือ หากศาลจะ
กำ�หนดให้ผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายทางจิตใจได้ 
จะต้องปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่าความเสียหาย
ทางจิตใจที่ผู้เสียหายได้รับนั้น เป็นส่วนหนึ่งของ
ความเสียหายที่มาจากทางร่างกายด้วย และหาก
ความเสียหายทางจิตใจที่ผู้เสียหายได้รับจากการ
ประสบอันตรายของผู้อื่น ผู้ที่ได้รับความเสียหาย
ทางจติใจตอ้งอยูใ่นบรเิวณทีอ่นัตรายนัน้ไดเ้กดิขึน้
ด้วย

	 3. ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราช
บญัญตัคิวามรับผดิตอ่ความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 (1) 
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ในเรื่องขอบเขตของค่าเสียหายทางจิตใจ กล่าว
คือ ในกรณีท่ีมีการกระทําละเมิดต่อร่างกายหรือ
อนามัย โดยกฎหมายควรกําหนดกรอบของค่า
เสียหายทางจิตใจไว้ว่า ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนด
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทางจิตใจได้
ไม่ควรเกิน 1- 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง ส่วน
กรณีละเมิดเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย กฎหมาย
ควรจำ�กัดค่าเสียหายทางจิตใจที่ต้องชดใช้ให้แก่
สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของผู้เสียหายซึ่ง

ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยซึ่ง
ถึงแก่ความตายไปก่อน โดยกำ�หนดไว้ว่าไม่ควร
เกินจำ�นวน 1 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง เพราะ
สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน ไม่ใช่เป็นผู้ได้
รับอันตรายโดยตรงจากการกระทำ�ละเมิดของผู้
ประกอบการ ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการ
ใชบ้งัคบั กฎหมายและสอดคลอ้งกบัหลกักฎหมาย
ของต่างประเทศ

เอกสารอ้างอิง
พิศวาส สุคนธพันธุ์. (2524). ความเสียหายทางจิตใจ ตามกฎหมายระบบคอมมอนลอว์. วารสาร

นิติศาสตร์, 12(2), 168.
เพ็ง เพ็งนิติ. (2552). คำ�อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด (พิมพ์ครั้งที่ 6). หจก.

จิรรัชการพิมพ์
มานิตย์ วงศ์เสรี, วรรณชัย บุญบำ�รุง, พินัย ณ นคร, สมศักดิ์ นวตระกูลพิสุทธิ์ และอิงอร จินตนาเลิศ. 

(2544). ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้า (product Liability). กองวิเคราะห์
โครงการและประเมินผล สำ�นักคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ.

อนันต์ จันทรโอภากร. (2544). การวิจัยเชิงกฎหมายเปรียบเทียบเรื่อง กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพื่อ
ความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย. โรงพิมพ์เดือนตุลา จำ�กัด.

Smith, C. (2006). The Latest from Craig Smith’s. http://www.Craigsmithsblog.com/.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

