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บทคัดย่อ

งานวิจัยน้ี มุ่งศึกษาและค้นคว้าถึงสภาพปัญหาและความเป็นมาของปัญหาเกี่ยวกับการสืบพยาน

เพิ่มเติมของศาลในระหว่างการพิจารณาโดยพลการ และการสืบพยานประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย 

แนวความคิดทฤษฎี และวิวัฒนาการของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปรียบเทียบกฎหมาย

ต่างประเทศกบักฎหมายไทย พจิารณาหลกัเกณฑ์และวธิกีารปฏบัิตเิกีย่วกบัการสบืพยานเพิม่เติมของศาล 

ในระหว่างการพิจารณาโดยพลการ และการสืบพยานประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยตามกฎหมายไทย 

รวมทัง้วเิคราะห์ถงึปัญหาและผลกระทบในกรณทีีศ่าลไม่สบืพยานเพิม่เตมิประกอบค�ำรบัสารภาพของจ�ำเลย 

ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเกีย่วกบัการสบืพยาน

เพิ่มเติมของศาลในระหว่างการพิจารณาโดยพลการ และการสืบพยานประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย 

ให้มปีระสทิธิภาพมากยิง่ขึน้ การวจิยันีเ้ป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วธีิการวจิยั

เอกสาร (Documentary Research) 

จากการศกึษาและพเิคราะห์พบว่า การสบืพยานเพิม่เติมของศาลในระหว่างการพจิารณาโดยพลการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ให้อ�ำนาจศาลใช้ดุลพินิจในการเรียกพยานมา

สบืได้เอง แต่กฎหมายมไิด้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ทีช่ดัเจนในการสบืพยานเพิม่เติมโดยพลการไว้ เพือ่ให้ศาลอ้าง 

ในการใช้อ�ำนาจดังกล่าว เพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย และการสืบพยานประกอบ ค�ำรับ

สารภาพของจ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึง่ คดอีาญา ในข้อหา

ที่กฎหมายมิได้ก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำไว้ให้จ�ำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้น หรือโทษสถานหนักกว่านั้น ศาลจะ

พิพากษาคดีโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ ในทางปฏิบัติ ศาลมักจะพิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่สืบ

พยานหลักฐานต่อไป ท�ำให้ศาลไม่สามารถทราบข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ ได้อย่างครบถ้วน ก่อนที่ศาลจะ
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พิจารณาพิพากษาลงโทษจ�ำเลย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความถูกต้องและเท่ียงธรรมของกระบวนการ

ยุติธรรมได้ จึงเป็นบทบัญญัติกฎหมายท่ีพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และมาตรา 176 วรรคหนึ่ง ซึ่งการด�ำเนินการ ตามข้อเสนอ

ดงักล่าว จะท�ำให้ระบบกฎหมายไทยมกีารพฒันาในเรือ่งเกีย่วกบัการสบืพยานเพิม่เตมิของศาลในระหว่าง

การพจิารณาโดยพลการ และการสบืพยานประกอบค�ำรบัสารภาพของจ�ำเลยนัน้ท�ำได้อย่าง มปีระสทิธภิาพ 

และเป็นการพัฒนาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้น�ำมาซึ่งความยุติธรรมอย่างแท้จริง

แก่ประชาชน และสังคมต่อไป

ค�ำส�ำคัญ :	 การสบืพยานในคดอีาญาของศาล, การสบืพยานเพิม่เตมิในระหว่างการพจิารณาโดยพลการ, 

การสืบพยานประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

Abstract

A perceived weakness in the Thai criminal procedure law is examined in this study. More 

specifically, in a criminal proceeding, Thai law includes analyzing the proceedings by examining 

additional evidence during what is referred to as an arbitrary trail. The law also allows for 

examination of evidence for the confession of the accused individual. In cases without examination 

of evidence for the confession of the accused person, the accused may not be receiving a fair 

trial. This also suggests that the criminal procedure code should be modified to improve efficiency. 

This research is qualitative research by using the documentary research method. 

This study and analysis found that additional court hearings, during arbitrary hearings, 

according to the Criminal Procedure code, Section 228 gives the court the power to exercise 

discretion calling witnesses to investigate, but the law does not prescribe clear criteria for 

examination of additional evidence to allow the court to claim the use of such power in order to 

create justice for both parties, There should be examination of evidence for the confession of the 

accused person under section 176 paragraph one of criminal procedure code. In some criminal 

cases the court can judge the case without further examination of evidence. In practice, the court 

will often judge the case without further evidence, causing the court to be unable to know the 

complete facts in the case before the court renders judgment of the accused individual. This may 

affect the accuracy and fairness of the judicial process. From a legal viewpoint, it suggests that 

section 228 and section 176 paragraph one of criminal procedure code be modified. This suggestion 

will help develop Thai law as it concerns examination of additional evidence during an arbitrary 

trail and examination of evidence for the confession of the accused person. 

Keywords:	examination of evidence in criminal case of the court, examination of additional evidence 

in during the arbitrary trial, examination of evidence for the confession of the accused 

person, criminal procedure law
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บทน�ำ

กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที ่มเีจตนารมณ์

เพื่อควบคุมพฤติกรรมมนุษย์ และสร้างความสงบ

เรียบร้อยให้กับสังคม ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนที่ มีการพัฒนามากขึ้น โดยที่สิทธิ

มนุษยชน ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็น

สิทธิ ขั้นพื้นฐานที่ส�ำคัญประการหนึ่ง ซึ่งเรียกร้อง

ให้รัฐจะต้องสร้างหลักประกันในการเข้าถึงและ 

มีกระบวนการพจิารณาความผดิในทางอาญาอย่าง

ยตุธิรรม กฎหมายอาญาในแง่ของ วิธสีบญัญตั ิหรอื

ที่เรียกว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงได้

เริ่มมีการพัฒนาขึ้นมา อย่างเป็นระบบมากขึ้น

แม้ว่ากระบวนพิจารณาคดีอาญา ของศาล

ยุติธรรมไทย จะใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักในการ

ค้นหาความจรงิ โดยจ�ำเลยได้รบั การสนันษิฐานว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ โจทก์มีหน้าที่ น�ำสืบพยานหลักฐาน

เพือ่พสิจูน์ความผดิ ของจ�ำเลย และพยานหลกัฐาน

ของโจทก์ ต้องท�ำให้ศาลยตุธิรรมเชือ่โดยปราศจาก 

ความสงสยัว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความผดิ มฉิะนัน้ศาล

ยุติธรรมก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่

จ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 หรือในกรณีที่ ต้องสืบพยาน

ประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย ในคดีอาญา 

ทีก่ฎหมายก�ำหนดอตัราโทษจ�ำคกุอย่างต�ำ่ไว้ตัง้แต่

ห้าปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกว่าน้ัน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

176 วรรคหนึ่ง ก็เป็นหน้าที่ของโจทก์อีกเช่นกัน 

ที่ต้องน�ำพยานเข้าสืบประกอบ ค�ำรับสารภาพของ

จ�ำเลยดังกล ่าว หรือในกรณีที่จ�ำเลยให ้การ

รับสารภาพตามฟ้อง ที่มิใช่คดี ที่กฎหมายก�ำหนด

อัตราโทษอย่างต�่ำให้จ�ำคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป หรือ

โทษสถานที่หนักกว่าน้ันกฎหมายให้เป็นดุลพินิจ

ของศาลทีจ่ะพพิากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานของ

โจทก์ต่อไปก็ได้นั้น มิได้หมายความว่า เมื่อจ�ำเลย

ให้การรับสารภาพแล้วศาลจะต้องพิพากษาลงโทษ

จ�ำเลยเสมอไป หากศาลยังมีข้อสงสัย ศาลสามารถ

สัง่ให้โจทก์ น�ำพยานหลกัฐานมาสบืต่อไป แม้ว่าจะ

เป็นคดี ที่ไม่เข้าเงื่อนไขตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง 

ที่ต้องสืบประกอบก็ตาม โดยอาศัยอ�ำนาจตาม

บทบญัญตัใินมาตรา 228 ทีก่�ำหนดให้ศาลสามารถ

สืบพยานเพิ่มเติมในระหว่างพิจารณา โดยพลการ

ได้ ดังนั้น หากพิจารณาถึงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเครื่องสะท้อน

ถึงวิธีการในการค้นหาความจริงในคดีอาญา

เช่นเดยีวกบัวธิกีารในระบบไต่สวน จากบทบญัญตัิ

ดังกล่าว จึงถือได้ว่า กฎหมายได้บัญญัติให้อ�ำนาจ

ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการค้นหาความจริงใน

เนื้อหาแห่งคดี รวมถึงการค้นหา ความจริงใน

เนื้อหาของค�ำรับสารภาพด้วยเช่นกัน 

อย่างไรกต็าม การสบืพยานในคดอีาญาของ

ศาลยุติธรรมยังคงถูกจ�ำกัดด้วยหลักเกณฑ์ และ

วิธีการของระบบกล่าวหาที่มีความเคร ่งครัด

จนเกินไป จึงส่งผลให้เกิดปัญหาที่ศาลไม่ใคร่จะน�ำ

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นมาใช้ในทางปฏิบัติ 

มากนัก เนื่องจากประมวลจริยธรรมข้าราชการ

ตุลาการศาลยุติธรรม ข้อ 9 ซึ่งก�ำหนดให้ศาล 

ใช้อ�ำนาจในการสืบพยานเพิ่มเติมและเรียกพยาน

มาสืบได้เองต่อเมื่อมีความจ�ำเป็น และศาลเองก็จะ

ระมัดระวังบทบาทของตนในระหว่างพิจารณาคดี

อย่างเคร่งครัด อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้พิพากษาศาล

ไทยได้รบัการปลกูฝังระบบกล่าวหาในการพจิารณา

คดีต่างๆ มามาก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ศาลจะ

ยดึมัน่ถอืมัน่ในระบบ และจะต้อง ถือปฏิบติัตามนัน้

เสมอไป ดังจะเห็นได้จาก ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

2944/2544 ซึ่งเป็น ค�ำพิพากษาท่ีชี้ให้เห็นถึงวิธี

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ในบริบทของ

การให้ ความยุติธรรมในแบบยืดหยุ่นเพื่อให้ได้มา

ซึ่งความยุติธรรมมากที่สุด แม้จะยังไม่อาจเรียกว่า

เป็นระบบกล่าวหา หรอืระบบไต่สวนได้ อย่างแน่ชดั 

ดังนั้น การสืบพยานเพิ่มเติมของศาลในระหว่าง

พิจารณาโดยพลการ และการสืบพยานประกอบ

ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย จึงมีความส�ำคัญยิ่งใน
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กระบวนการพจิารณาคดีอาญา เพือ่ให้การพจิารณา

และพิพากษาของศาลไปให้ถึงความถูกต้อง และ

เป็นธรรมให้ได้มากท่ีสุด เพื่อให้ได้ความจริงที่มี

คุณภาพ  และ เกิ ดประสิ ทธิ ภ าพแก ่ ร ะบบ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์

1. 	 ศึกษาและค้นคว้าถึงสภาพปัญหาและ

ความเป็นมาของปัญหาเกี่ยวกับการสืบพยานเพิ่ม

เติมของศาลในระหว่างการพิจารณาโดยพลการ 

และการสืบพยานประกอบ ค�ำรับสารภาพของ

จ�ำเลย

2. 	 ศึกษาและวิจัยเพ่ือให้ทราบถึงแนว

ความคิดทฤษฎแีละววัิฒนาการของ ระบบกฎหมาย

วธีิพจิารณาความอาญาและศกึษาถงึอ�ำนาจศาลใน

การค้นหาความจรงิในคดอีาญาของต่างประเทศทัง้

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย วิธีพิจารณาความ

อาญาแบบกล่าวหาและประเทศ ทีใ่ช้ระบบกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา แบบไต่สวน

3. 	 พิจารณาหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติ

เกี่ยวกับอ�ำนาจศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมของ

ศาลในระหว่างการพจิารณาโดยพลการ และการสบื

พยานประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของระบบ

กฎหมายไทย

4. 	 วิเคราะห์ถึงปัญหาในทางปฏิบัติของ

ศาลในการค้นหาความจริง ในคดีอาญาของศาล

ยุติธรรม และผลกระทบในกรณีที่ศาล ไม่สืบพยาน

เพิ่มเติมประกอบค�ำรับสารภาพ ของจ�ำเลย

5. 	 ค้นหาข้อสรุปและข้อเสนอ จากการ

วิเคราะห์เกี่ยวกับอ�ำนาจศาลในการสืบพยานเพิ่ม

เติมของศาลในระหว่างการพิจารณาโดยพลการ 

และการสืบพยานประกอบ ค�ำรับสารภาพของ

จ�ำเลยตามค�ำพิพากษา ศาลฎีกา

วิธีการศึกษา

การศึกษาในงานวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัย

ทางเอกสาร ด้วยวธิกีารศกึษาค้นคว้า และรวบรวม

เอกสาร ทัง้เอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

หนังสือ วิทยานิพนธ์ วารสาร บทบัญญัติของ

กฎหมาย ค�ำพิพากษาศาลฎีกา บทความเอกสาร

ทางวชิาการอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้อง และข้อมลูสารสนเทศ 

เพื่อน�ำมาศึกษาวิเคราะห์ถึงแนวความคิดเกี่ยวกับ

บทบาทและอ�ำนาจของศาลในการสืบพยานใน

คดีอาญาในระหว่างพิจารณา และการสืบพยาน

ประกอบค�ำรับสารภาพ ของจ�ำเลย ตามกฎหมาย

ไทยเปรยีบเทยีบกบักฎหมายต่างประเทศ โดยวจัิย

หาผลสรุป ข้อเสนอแนะ และแนวทางแก้ไข เพื่อให้

กระบวนการค้นหาความจริงในคดีอาญาของ

ศาลยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ผลการศึกษา

การสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาของศาล

มคีวามส�ำคญัยิง่ในการค้นหาความจรงิในคดอีาญา 

ผู ้วิจัยจึงได้น�ำเสนอผลการศึกษาและวิเคราะห์

เกี่ยวกับการสืบพยานเพิ่มเติมของศาล ในระหว่าง

การพจิารณาโดยพลการ และการสบืพยานประกอบ

ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลย ดังนี้

1. 	 กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล

ยุติธรรมของประเทศไทยนั้น จะใช้ระบบกล่าวหา

เป็นหลักในการค้นหาความจริง โดยจ�ำเลยได้รับ

การสนันษิฐานว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ ์โจทก์มหีน้าที ่น�ำสบื

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลย และ

พยานหลกัฐานของโจทก์ต้องท�ำให้ศาลยตุธิรรมเชือ่

โดยปราศจากความสงสัยว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความ

ผดิจรงิ มฉิะนัน้ศาลยตุธิรรมกต้็องยกประโยชน์แห่ง

ความสงสัยให้แก่จ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 227 อย่างไรก็ตาม 

การค้นหาความจรงิในทางเนือ้หาของความถกูต้อง

แท้จริงของค�ำรับสารภาพว่าจ�ำเลยเป็นผู้ที่กระท�ำ
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ความผิดจริงหรือไม่น้ัน แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติ

ให้อ�ำนาจศาลในการใช้ดุลยพินิจในการสืบพยาน

ประกอบค�ำรับสารภาพตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึง่ ในการ

ค้นหาความจริงในเน้ือหาของค�ำรับสารภาพไว้

กต็าม แต่บทบญัญตัดิงักล่าวกยั็งมคีวามบกพร่องอยู ่

เนื่องจากกฎหมายเปิดช่องให้ศาลสามารถพิพากษา

ลงโทษจ�ำเลยซึง่ รบัสารภาพในความผดิทีม่ใิช่คดทีี่

กฎหมายก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำให้จ�ำคุกตั้งแต่

ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่าน้ัน กฎหมาย

ก�ำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจพิพากษาโดยไม่

ต้องสืบพยานต่อไปได้ แม้ว่าในความเป็นจริงจะเป็น

ความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ�ำคุกสูงสุดถึง 10 ปี 

15 ปี หรือ 20 ปี ก็ตาม จึงเป็นบทบัญญัติที่อาจ

ไม่เหมาะสมนัก และแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 228 จะบญัญตัใิห้ศาล

โดยพลการสามารถสบืพยานเพิม่เตมิได้ด้วยตนเอง 

ซึ่งเป็นบทบาทของศาลในเชิงรุก (Active Role) ใน

การค้นหาความจริงก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติกลับมี

จ�ำนวนไม่มากนักท่ีศาลจะเลือกให้มีการสืบพยาน

ต่อไป ประกอบกับแนวคิดตามนโยบายสมานฉันท์

และสันติวิธีในการเร่งพิจารณาคดีเพื่อมิให้คดีค้าง

ศาลโดยใช้วิธีการที่ให้ศาลอธิบายถึงสิทธิและ

ประโยชน์ของการยอมรับสารภาพให้กับจ�ำเลย

ตดัสนิใจก่อนทีจ่ะให้การต่อศาล อนัเป็นการเน้นย�ำ้

ให้เห็นถึงการให้ความส�ำคัญกับความสะดวกและ

รวดเรว็ทีจ่ะได้รบัจากค�ำรบัสารภาพมากกว่าการให้

ความส�ำคัญกับการตรวจสอบค้นหาความจริงใน

เนื้อหาของค�ำรับสารภาพ และประมวลจริยธรรม

ข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 ซึ่งเป็นบัญญัติที่ก�ำหนด

ให้ศาลค่อนข้างจะระมัดระวังตนและมักจะวางตัว

เป็นกลาง โดยปล่อยให้การต่อสู ้คดีในศาลเป็น

หน้าที่ของคู่ความเป็นหลัก และถึงแม้ว่าประมวล

จริยธรรมดังกล่าวจะมิใช ่กฎหมาย แต่ก็เป ็น

แบบแผนซึ่งเป็นธรรมเนียมปฏิบัติท่ีมีอิทธิพลต่อ

ผู้พิพากษามากเช่นกัน จากปัญหาในทางปฏิบัติ

ดังกล่าว จึงส่งผลให้ศาลยุติธรรมไม่อาจเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดีอาญาเท่าที่

ควร และไม่สามารถท่ีจะเข้าถึงข้อเท็จจริงแห่งคดี

นั้นๆ ได้อย่างแท้จริงก่อนการพิพากษาคดี

2. 	 ระบบกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา

ดั้งเดิมมีอยู่ 2 ระบบ คือ ระบบกล่าวหาและระบบ

ไต่สวน ทัง้ 2 ระบบดังกล่าวมคีวามแตกต่างกัน โดย

ระบบกล่าวหา เป็นระบบการพิจารณาคดีของ

ประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณี มีก�ำเนิดเกิด

ขึ้นในสหราชอาณาจักร เป็นวิธีการท่ีพัฒนาขึ้นมา

ใช้แทนการแก้แค้นกนัเป็นส่วนตวั โดยการพจิารณา

คดอีาญาของระบบกฎหมายนี ้เป็นการพจิารณาคดี

ท่ีต้ังอยู่บนพื้นฐานของแนวคิดการต่อสู้กันของคู่

ความทัง้สองฝ่าย ศาลจะวางตวัเป็นกลาง ท�ำหน้าที่

เป็นกรรมการเพื่อควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่าย

ปฏิบติัตามกติกาอย่างเคร่งครัด ศาลไม่สามารถสืบ

พยานหลักฐานที่อยู่นอกเหนือไปจากที่คู่ความน�ำ

มาสบืในคดไีด้ โจทก์มหีน้าทีน่�ำสืบเพือ่พสิจูน์ความ

ผดิของจ�ำเลยจนปราศจากข้อสงสยัว่าจ�ำเลยกระท�ำ

ผิดจริง ตามหลักการพิสูจน์จนสิ้นความสงสัยตาม

สมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) และ

จ�ำเลยได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

ศาลจงึมีบทบาทในการค้นหาความจรงิในคดอีาญา

น้อยมาก อย่างไรก็ตาม ปัจจุบัน การค้นหาความ

จรงิในคดีอาญาของสหราชอาณาจักร ในคดีทีจ่�ำเลย

ให้การรบัสารภาพ แม้ว่าจ�ำเลยจะให้การ รบัสารภาพ

ในชั้นพิจารณา และศาลสามารถพิจารณาลงโทษ

จ�ำเลยได้โดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปได้ แต่ก็จะต้อง

มกีารไต่สวนมลูฟ้องมาก่อนแล้วโดยศาล Magistrate 

เสมอ และศาลสามารถเรยีกพยานมาสืบเองได้ เพือ่

ประโยชน์แห่งคดี โดยไม่ท�ำให้คู่ความเสียเปรียบ 

เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยศาลจะเป็น

ผูถ้ามพยานเอง แต่จะต้องน�ำพยานมาสบืก่อนทีจ่ะ

มีการส้ินสุดการสืบพยานของจ�ำเลย และก่อนที่

จ�ำเลยแถลงปิดคดี เว ้นแต่เป ็นเหตุที่ไม ่อาจ

คาดหมายได้ ซึง่บญัญตัไิว้ใน Criminal Justice Act 

1986
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ส�ำหรับระบบไต่สวน ได้รับอิทธิพลวิธีการ

ช�ำระความของผู้มีอ�ำนาจในศาสนาโรมันคาทอลิก 

และต่อมาได้มีบทบาทส�ำคัญในประเทศต่างๆ ใน

ภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ในคดีที่จ�ำเลยรับสารภาพ ศาล

ก็ยังสามารถด�ำเนินการไต่สวนต่อไปได้ เน่ืองจาก

ศาลไต่สวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสใช้ระบบไต่สวน

ในการพิจารณาคดีอาญา และในชั้นพิจารณาศาล

สามารถสืบพยานเพิ่มเติมได้ เป็นต้น โดยการ

พจิารณาคดอีาญาของระบบกฎหมายนี ้ศาลมหีน้า

ทีค้่นหาข้อเทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานต่างๆ ทัง้ทีคู่่

ความน�ำมาเสนอต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียก

พยานมาสืบเอง โดยไม่ผูกติดเพียงพยานหลักฐาน

ที่คู ่ความน�ำเสนอ สามารถใช้ดุลพินิจในการ

แสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างกว้างขวาง เพื่อพิสูจน์

ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ�ำเลย ท�ำให้การ

วินิจฉัยคดีเป ็นไปอย ่างถูกต ้องใกล ้ เคียงกับ

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ศาลจึงมีบทบาทส�ำคัญใน

การค้นหาความจริงในคดีอาญาเป็นอย่างมาก 

3. 	 กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล

ยุติธรรมของประเทศไทย จะใช้ระบบกล่าวหาเป็น

หลักในการค้นหาความจริง โดยจ�ำเลยได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โจทก์มีหน้าที่

น�ำสบืพยานหลกัฐานเพ่ือพิสจูน์ความผิดของจ�ำเลย 

และพยานหลกัฐานของโจทก์ต้องท�ำให้ศาลเชือ่โดย

ปราศจากความสงสัยว่าจ�ำเลยได้กระท�ำผิดจริง 

มิฉะนัน้ ศาลกจ็ะยกประโยชน์แห่งความสงสยัให้แก่

จ�ำเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 ซึง่เป็นหลกัการเดยีวกบัในระบบ

กล่าวหา ตามหลกัการพิสจูน์จนส้ินความสงสยัตาม

สมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ที่ใช้

ในสหราชอาณาจกัร และมีการก�ำหนดขอบเขตของ

พยานหลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟังในคดีอาญาไว้

ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

226 ซึง่เป็นหลกัเกณฑ์ในการรบัฟังพยานหลักฐาน

ที่มีลักษณะเช่นเดียวกับหลักการด�ำเนินคดีท่ี 

เป ็นธรรม (Fundamental Fairness) และ 

หลักกระบวนการอันควรแห่งกฎหมาย (Due 

Process of Law) ของสหรฐัอเมรกิา และหลกัพยาน

หลักฐานที่ต้องห้ามมิให้รับฟัง หรือบทตัดพยาน 

(Exclusionary Rule) ของ สหราชอาณาจักร ซึ่ง

เป็นหลักประกันว่าผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะไม่ถูก

พิพากษาลงโทษ โดยพยานหลักฐานที่ได้มาโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี กฎหมายได้ให้

อ�ำนาจศาลในการค้นหาความจริงในคดีไว้อย่าง

กว้างขวางมาก กล่าวคือ การสืบพยานเพิ่มเติม

ของศาลในระหว่างการพิจารณาโดยพลการ ตาม

ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

228 โดยสามารถกระท�ำได้ต้ังแต่ในชั้นไต่สวน

มูลฟ้อง ศาลจึงจ�ำเป็นที่จะต้องมีบทบาทในการ

ค้นหาความจรงิว่าคดีมมีลูหรอืไม่ โดยการสืบพยาน

เพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบที่เรียกว่า “พยาน

ของศาล” แม้ชั้นสืบพยานจะจบลงแล้วและนัดฟัง

ค�ำพิพากษา ก็ถือว ่าคดีอยู ่ระหว่างพิจารณา 

ศาลสามารถสืบพยานเพิ่มเติมได้ โดยศาลเห็น

สมควรหรือคู ่ความร้องขอ ไม่ว่าจะสืบเองหรือ

ส่งประเด็นก็ได้ 

ส�ำหรับการสืบพยานประกอบค�ำรบัสารภาพ

ของจ�ำเลย ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง กฎหมายมี

เจตนารมณ์ให้ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์ประกอบ

ค�ำรบัสารภาพของจ�ำเลยทกุคดี โดยในคดทีีม่ข้ีอหา

ในความผิดซึ่งจ�ำเลย รับสารภาพน้ัน กฎหมาย

ก�ำหนดอตัราโทษ อย่างต�ำ่ไว้ให้จ�ำคกุตัง้แต่ห้าปีขึน้

ไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลจะพิพากษา

ลงโทษโดยอาศยัแต่ค�ำรบัสารภาพจ�ำเลยอย่างเดยีว

ไม่ได้ แต่คดีอาญาในข้อหาที่กฎหมายมิได้ก�ำหนด 

อตัราโทษอย่างต�ำ่ไว้ให้จ�ำคกุตัง้แต่ห้าปีขึน้ไป หรอื

โทษสถานทีห่นักกว่านัน้ กฎหมายให้อ�ำนาจศาลใช้

ดุลพินิจไว้ 2 ทางด้วยกัน คือ ในช้ันพิจารณา 

ถ้าจ�ำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไป ก็ได้ หรือ

จะสืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ โดยมิได้บังคับให้

ศาลต้องพพิากษาลงโทษจ�ำเลยเมือ่จ�ำเลยให้การรบั
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สารภาพในความผิดนั้นโดยทันทีเสมอไป ดังนั้น 

หากศาลยงัมีข้อสงสยัเป็นประการใดเกีย่วกบัค�ำรบั

สารภาพ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ�ำเลยไม่ได้

กระท�ำความผดิ ศาลสามารถเข้าไปมบีทบาทในการ

ค้นหาความจริงในเน้ือหาของ ค�ำรับสารภาพ

เพิม่เติมได้ โดยการเรยีกให้มกีารสบืพยานหลกัฐาน

อื่นประกอบด้วยก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 228 ซึง่เป็นบทบญัญตัิ

ทีใ่ห้อ�ำนาจศาล โดยพลการในการเรยีกพยานมาสบื

เพิม่เตมิได้เอง และเมือ่สบืพยานหลกัฐานต่อไปแล้ว

พบว่าจ�ำเลยมิได้กระท�ำความผดิ ศาลกย่็อมยกฟ้อง

ของโจทก์ได้โดยอาศยัอ�ำนาจตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ดังที่ปรากฏ

ในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2944/2544

4. 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 228 ให้อ�ำนาจศาลในการค้นหาความ

จริงในคดีอาญาไว้อย่างกว้างขวางมาก กล่าวคือ 

การสืบพยานเพิ่มเติมของศาลในระหว่างการ

พจิารณาโดยพลการ สามารถกระท�ำได้ตัง้แต่ในชัน้

ไต่สวนมูลฟ้อง โดยการสบืพยานเพิม่เตมิหรอืเรยีก

พยานมาสบืทีเ่รยีกว่า “พยานของศาล” แม้ในชัน้สืบ

พยานจะจบลงแล้วและนัดฟัง ค�ำพิพากษา ก็ถือว่า

คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา ศาลสืบพยานเพิ่มเติม

ได้ โดยศาลเหน็สมควรเองหรอืคูค่วามร้องขอ ไม่ว่า

จะสบืเองหรอืส่งประเดน็กไ็ด้ เพือ่คุม้ครองเสรภีาพ

ของบคุคลในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา ดงัค�ำ

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4545/2531 อย่างไรก็ตาม 

บทบัญญัติดังกล่าว ยังคงมีปัญหาท่ีต้องพิจารณา 

คือ การสืบพยานเพ่ิมเติมของศาลในระหว่าง

พจิารณาโดยพลการนัน้ กฎหมายมไิด้ก�ำหนดหลกั

เกณฑ์ ที่ชัดเจนว่า กรณีใดท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจใน

การสืบพยานเอง นอกจากกรณีที่คู่ความร้องขอ 

เพือ่ให้ศาลอ้างในการใช้อ�ำนาจดงักล่าว จงึส่งผลให้

เกดิปัญหาในทางปฏบิติัของศาลในการค้นหาความ

จริง เนื่องจากศาลยุติธรรมไม่ใคร่จะน�ำบทบัญญัติ

ของมาตราดังกล่าวข้างต้นมาใช้มากนัก และ

ประมวลจรยิธรรมข้าราชการตลุาการ ข้อ 9 ซึง่เป็น

บัญญัติที่ก�ำหนดให้ศาลค่อนข้างจะระมัดระวังตน

และมกัจะวางตวัเป็นกลาง โดยปล่อยให้การต่อสู้คดี

ในศาลเป็นหน้าท่ีของคูค่วามเป็นหลกั และถงึแม้ว่า

ประมวลจริยธรรมดังกล่าวจะมิใช่กฎหมาย แต่ก็

เป็นแบบแผนซึ่งเป็น ธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอิทธิพล

ต่อผูพ้พิากษามากเช่นกัน จากปัญหาในทางปฏบิตัิ

ดังกล่าว จึงส่งผลให้ศาลยุติธรรมไม่อาจเข้าไปมี

ส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดีอาญาเท่าที่

ควร และไม่สามารถท่ีจะเข้าถึงข้อเท็จจริงแห่งคดี

นั้นๆ ได้อย่างแท้จริงก่อนการพิพากษาคดี

นอกจากนี้ การสืบพยานประกอบค�ำรับ

สารภาพของจ�ำเลย ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง 

กฎหมายมเีจตนารมณ์ให้ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์

ประกอบค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยทุกคดี แต่คดี

อาญาในข้อหาท่ีกฎหมายมิได้ก�ำหนดอัตราโทษ

อย่างต�ำ่ไว้ให้จ�ำคกุตัง้แต่ห้าปีขึน้ไป หรอืโทษสถาน

ทีห่นกักว่านัน้ ศาลจะพพิากษาคดโีดยไม่สบืพยาน

หลักฐานต่อไปก็ได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังมี

ความบกพร่องอยู่ เนื่องจากกฎหมายเปิดช่องให้

ศาลสามารถพพิากษาลงโทษจ�ำเลยซึง่ รบัสารภาพ

ในความผิดที่มิใช่คดีที่กฎหมายก�ำหนดอัตราโทษ

อย่างต�่ำให้จ�ำคุกต้ังแต่ห้าปีข้ึนไปหรือโทษสถานที่

หนกักว่านัน้ โดยไม่ต้องสืบพยานต่อไปได้ แม้ว่าใน

ความเป็นจริงจะเป็นความผิดร้ายแรงที่มีอัตรา

โทษจ�ำคุกสูงสุดถึง 10 ปี 15 ปี หรือ 20 ปี ก็ตาม 

และแม้ว่าประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 

มาตรา 228 จะบัญญัติให้ศาลโดยพลการสามารถ

สืบพยานเพิ่มเติมได้ด้วยตนเอง แต่ในทางปฏิบัติ

กลับมีจ�ำนวนไม่มากนักที่ศาลจะสืบพยานต่อไป 

ท�ำให้ศาลไม่สามารถทราบข้อเทจ็จรงิในคดนีัน้ๆ ได้

อย่างครบถ้วนก่อนที่ศาลจะพิจารณาพิพากษา

ลงโทษจ�ำเลย ซึง่อาจส่งผลกระทบต่อความถกูต้อง

และเที่ยงธรรมของกระบวนการยุติธรรมได้ โดย

เฉพาะอย่างย่ิงกับตัวจ�ำเลยที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่า

กระท�ำผดิ อาจไม่ได้เป็นผูก้ระท�ำความผดิทีแ่ท้จรงิ 

การลงโทษผู้บริสุทธิ์โดยผิดพลาดไป ย่อมไม่อาจ
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บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษไปได้ พิเคราะห์

แล้วเห็นว่า ควรเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

228 และมาตรา 176 วรรคหนึ่ง โดยการก�ำหนด

หลักเกณฑ์ในการสืบพยานเพิ่มเติมของศาลใน

ระหว่างพิจารณาโดยพลการ และการสืบพยาน

ประกอบค�ำรบัสารภาพของจ�ำเลยให้ชดัเจนมากยิง่

ขึน้ ซ่ึงการด�ำเนินการตามข้อเสนอดงักล่าว จะท�ำให้

ระบบกฎหมายไทยมกีารพฒันาในเรือ่งเกีย่วกบัการ

สืบพยานเพิ่มเติมในระหว่างการพิจารณาโดย

พลการของศาล และการสืบพยานประกอบค�ำรับ

สารภาพของจ�ำเลยน้ันท�ำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และเป็นการพัฒนาระบบกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ให้น�ำมาซึ่งความยุติธรรม

อย่างแท้จริงแก่ประชาชน และสังคมต่อไป

5. 	 จากการศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับ

การสืบพยานเพิ่มเติมของศาลในระหว่างการ

พิจารณาโดยพลการ และการสืบพยานประกอบ

ค�ำรบัสารภาพของจ�ำเลย และค�ำพพิากษาศาลฎกีา 

ในหัวข้อ ผลการศึกษา ในข้อ 1 ถึง ข้อ 4 ดังที่ได้

กล่าวมาแล้วในข้างต้น พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 

ควรเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 และมาตรา 

176 วรรคหนึง่ โดยจะได้เสนอแนวทางการแก้ไขดงั

กล่าวไว้ในข้อเสนอแนะต่อไป 

สรุปและอภิปรายผล

1. 	 จากการศึกษาวิจัยพบว ่า  แม ้ว ่ า

ประเทศไทยจะมกีารจัดรูปแบบของระบบกฎหมาย

ไว้ในระบบประมวลกฎหมาย หรือซีวิลลอว์ (Civil 

Law) และรวมทัง้บทบญัญตัลัิกษณะพยานหลกัฐาน

กไ็ด้มบีญัญติัไว้ เป็นส่วนหนึง่ของประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา แต่ก็ได ้มีการน�ำเอา

หลกัการและเนือ้หาสาระบางประการของกฎหมาย

ลักษณะพยานหลักฐานในระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีหรือคอมมอนลอว์ (Common Law) 

มาบัญญัติรวมไว้ด ้วยในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทยด้วยเช่นกัน เพื่อ

เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ�ำเลยในกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญา เช่น หลักการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของผู ้ต ้องหาหรือจ�ำเลยโดยจ�ำเลยจะ

ไม่ต้องถูกพิพากษาลงโทษ หากโจทก์ไม่มีพยาน

หลักฐาน ที่จะท�ำให้ศาลเชื่อโดยปราศจากความ

สงสัยว่าจ�ำเลยได้กระท�ำผิดจริง (Proof Beyond 

Reasonable Doubt) และบทตัดพยานทีต้่องห้ามมิ

ให้รับฟังอย่างเดด็ขาด (Exclusionary Rule) รวมทัง้

การตรวจพยานหลักฐาน ซึง่ศาลจะค้นหาความจรงิ

จากตวัจ�ำเลยไม่ได้ หากจ�ำเลยไม่ได้อ้างตนเองเป็น

พยาน ดังนั้น ด้วยเหตุนี้เองที่ท�ำให้ นักนิติศาสตร์

ของไทยมีความเห็นที่แตกต ่างกันว ่า ระบบ

กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็น ระบบกล่าวหา

หรอืระบบไต่สวน ซึง่นกันติศิาสตร์ส่วนใหญ่มคีวาม

เห็นว่า กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นระบบ

กล่าวหามาโดยตลอด อย่างไร ก็ตาม ก็ยังมี

บทบญัญัติทีม่ลีกัษณะเช่นเดียวกนักบัระบบไต่สวน 

ดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 228 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ให้อ�ำนาจ

ศาลในการสบืพยานเพิม่เตมิโดยพลการในระหว่าง

พจิารณาได้ จงึอาจกล่าวได้ว่า ระบบวธีิพจิารณาคดี

อาญาของไทยเป็นระบบผสมผสานระหว่างระบบ

กล่าวหากับระบบไต่สวน ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่

ประเทศไทย ได้มีการยอมรับระบบวิธีพิจารณา

ความอาญา แบบผสม ซึ่งสามารถน�ำเอาวิ ธี

พจิารณาความอาญาทีม่ลีกัษณะเช่นเดยีวกบัระบบ

ไต่สวนนี้ ไปใช้ในการแก้ไขกฎหมายลายลักษณ์

อักษรได้ ซึ่งประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษร (Civil Law) หรือระบบประมวล

กฎหมาย ดังนั้น ควรมีแนวทางในการปรับปรุง

พัฒนาหรือก�ำหนดบทบัญญัติกฎหมายโดยวาง

หลักว่า ในกรณทีีศ่าลพบว่ามเีหตทุีจ่�ำเป็นทีศ่าลจะ

ต้องใช้อ�ำนาจในการเรียกพยานหลักฐานดังกล่าว

แล้ว ให้ศาลมีหน้าที่ ที่จะต้องเรียกพยานหลักฐาน

นัน้ ทัง้นีเ้พือ่ช่วยลดปัญหาในการทีผู่พ้พิากษาผูใ้ช้
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อ�ำนาจในการเรียกพยานหลักฐานน้ีต้องถูกร้อง

เรียนหรือด�ำเนินการให้เดือดร้อนเสียหาย เพื่อ

ให้การพจิารณาและพพิากษาของศาลไปให้ถงึความ

ถกูต้องและเป็นธรรมให้ได้มากทีส่ดุ เพือ่ให้ได้ความ

จริงที่มีคุณภาพและเกิดประสิทธิภาพแก่ระบบ

กระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น

2. 	 ส�ำหรับการสืบพยานในทางปฏิบัติของ

ศาลไทยนั้น เป็นหน้าท่ีของโจทก์และจ�ำเลยใน

การน�ำสืบพยานหลักฐานเสนอต่อศาล ท�ำให้การ

พจิารณาคดอีาญาของไทยเป็นการต่อสูก้นัระหว่าง

คู ่ความเหมือนอย่างในคดีแพ่ง โดยใช้วิธีการ

ถามค้าน (Cross Examination) ของคู่ความในการ

ค้นหาความจริง โดยศาลจะวางตัวเป็นกลางอย่าง

เคร่งครดั ท�ำให้ศาลวางเฉย ในการค้นหาความจรงิ 

ศาลจงึท�ำหน้าทีเ่ป็นเพยีงผูค้วบคมุคูค่วามให้ปฏบิตัิ

ตามหลักเกณฑ์ ในการพิจารณาแล้ววินิจฉัย

ตัดสินคดี เว้นแต่ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

ศาลจงึจะใช้บทบาทในเชงิรกุในการค้นหาความจรงิ

เพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อเทจ็จรงิแห่งคด ีอนัเป็นการค้นหา

ความจริงในทางรูปแบบมากกว ่าการค ้นหา 

ความจรงิในเนือ้หาแห่งคด ีซึง่เป็นรากฐาน ของการ

พิจารณาคดีของระบบกล่าวหา ในระบบกฎหมาย

จารีตประเพณี ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่หลักกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา กับทางปฏิบัติที่ไม่ตรงกัน 

ซึ่งท�ำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติขององค์กรต่างๆ 

ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย และอาจ

เข้าใจคลาดเคลื่อนในบทบาทและภารกิจของตน 

โดยเฉพาะองค ์กรศาลจะใช ้บทบาทวางเฉย 

(Passive Role) ในการพจิารณาแทนทีจ่ะใช้บทบาท

เชิงรุกตามท่ีกฎหมายให้อ�ำนาจไว้ ดังท่ีปรากฏใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

235 ที่ให้อ�ำนาจศาลในการถามโจทก์จ�ำเลยหรือ

พยานคนใด และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 228 ที่ให้อ�ำนาจศาลในการ

เรียกพยานมาสืบได้เอง แต่ในทางปฏิบัติศาลจะไม่

พยายามใช้อ�ำนาจนัน้และจะมคี�ำสัง่ต่างๆ เกีย่วกบั

กระบวนการพิจารณาเฉพาะกรณีที่คู่ความร้องขอ

เท่านัน้ นอกจากนี ้การสืบพยานเพิม่เติมในระหว่าง

พจิารณาของศาลโดยพลการ ซึง่ไม่ได้มกีารก�ำหนด

หลักเกณฑ์ในการสืบพยานเพ่ิมเติมโดยพลการไว ้

ดงันัน้ การรับฟังพยานหลักฐานในชัน้พจิารณาของ

ศาลควรมขีอบเขตในการรบัฟังพยานหลกัฐาน โดย

การก�ำหนดบทบัญญัติกฎหมายโดยวางหลักว่า 

กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ�ำเลยไม่ได้กระท�ำ

ผิดจริง ให้ศาลต้องสืบพยานหลักฐานต่อไป และ

การสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการ จะต้องเป็นกรณี

ที่มีเหตุอันควรสงสัยเช่นกัน เพื่อสร้างขอบเขตและ

หลักเกณฑ์ของ การสืบพยานเพิ่มเติมของศาลใน

ระหว่าง การพิจารณาคดีต่อไป

3. 	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาของประเทศไทยนัน้ ได้มกีารบญัญตัเิกีย่วกบั

การรับฟังค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยไว้ใน มาตรา 

176 วรรคหนึ่ง โดยบัญญัติว่า “ในชั้นพิจารณา 

ถ้าจ�ำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะ

พิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไป ก็ได้ เว้น

แต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ�ำเลย รับสารภาพ

นัน้ กฎหมายก�ำหนดอตัราโทษ อย่างต�ำ่ไว้ให้จ�ำคกุ

ตัง้แต่ห้าปีขึน้ไปหรอื โทษสถานทีห่นกักว่านัน้ ศาล

ต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ�ำเลยได้

กระท�ำผิดจริง” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่แฝงไปด้วย

แนวคิดของหลักการค้นหาความจริงในเนื้อหาของ

ค�ำรบัสารภาพ อยูด้่วยเช่นกนั โดยมคีวามมุง่หมาย

ให้ศาล ต้องค้นหาความถูกต้องแท้จริงในค�ำรับ

สารภาพของจ�ำเลย 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีความผิดที่มิใช่คดีที่

กฎหมายก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำให้จ�ำคุกต้ังแต่

ห้าปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น กฎหมาย

ได้ให้อ�ำนาจศาลใช้ดุลยพินิจไว้ 2 ทางด้วยกัน คือ 

ในช้ันพิจารณา ถ้าจ�ำเลยให้การรับสารภาพตาม

ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อ

ไปก็ได้ หรือจะสืบพยานต่อไป ก็ได้ โดยมิได้บังคับ

ให้ศาลต้องพพิากษาลงโทษจ�ำเลยเมือ่จ�ำเลยให้การ

รับสารภาพในความผิดนั้นโดยทันทีเสมอไป 

หากศาลยงัมข้ีอสงสยัเป็นประการใดเกีย่วกบัค�ำรบั
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สารภาพ หรือมี เหตุอันควรสงสัยว่าจ�ำเลยไม่ได้

กระท�ำความผดิ ศาลสามารถเข้าไปมบีทบาทในการ

ค้นหา ความจริงในเน้ือหาของค�ำรับสารภาพเพ่ิม

เติมได้ โดยการเรียกให้มีการสืบพยานหลักฐานอื่น

ประกอบด้วยก็ได้ ตามประมวลกฎหมาย วิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 228 ซึง่เป็นบทบญัญตัิ

ทีใ่ห้อ�ำนาจศาลโดยพลการในการเรยีกพยานมาสบื

เพิ่มเติมได้เอง และเม่ือ สืบพยานหลักฐานต่อไป

แล้วพบว่าจ�ำเลยมิได้กระท�ำความผิด ศาลก็ย่อม

ยกฟ้องของโจทก์ได้โดยอาศัยอ�ำนาจตามตาม

ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 แต่ใน ทางปฏิบัติศาลจะไม่พยายามใช้อ�ำนาจ

นัน้ เนือ่งจากประมวลจรยิธรรมข้าราชการตลุาการ 

ข้อ 9 ซึ่งเป็นบัญญัติที่ก�ำหนดให้ศาลค่อนข้างจะ

ระมัดระวงัตนและมกัจะวางตวัเป็นกลาง โดยปล่อย

ให้การต่อสู้คดีในศาลเป็นหน้าที่ ของคู่ความเป็น

หลัก เพ่ือป้องกันมิให้ถูกครหานินทาได้ว่ามีใจ

ล�ำเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และถึงแม้ว่า

ประมวลจริยธรรมดังกล่าว จะมิใช่กฎหมาย แต่ก็

เป็นแบบแผนซึ่งเป็น ธรรมเนียมปฏิบัติที่มีอิทธิพล

ต่อผู้พิพากษา มากเช่นกัน

ข้อเสนอแนะ

1. 	 จากปัญหาในกรณคีวามผดิทีม่ใิช่ คดท่ีี

กฎหมายก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำให้จ�ำคุกตั้งแต่

ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนักกว่าน้ัน กฎหมาย

ได้ให้อ�ำนาจศาลใช้ดุลยพินิจไว้ 2 ทางด้วยกัน คือ 

ในชั้นพิจารณา ถ้าจ�ำเลยให้การ รับสารภาพตาม

ฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดย ไม่สบืพยานหลักฐานต่อ

ไปก็ได้ หรือจะสืบพยานต่อไปก็ได้ แต่ในคดีความ

ผดิในหลายข้อหา มลีกัษณะของความผดิทีร้่ายแรง

และมีอัตราโทษขั้นสูงให้จ�ำคุกเกินกว่าห้าปีขึ้นไป 

แต่กฎหมายมิได้ก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำไว้ หรือ

ก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำไว้ให้จ�ำคุกไม่ถึงห้าปี 

คดีดังกล่าวจึงไม่อยู ่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 

ที่ก�ำหนดให้ศาลจะต้องฟังพยานโจทก์ประกอบ 

ค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยเสมอ จึงเป็นบทบัญญัติ

กฎหมายที่ไม่เหมาะสมนัก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเห็นว่า 

ควรมกีารแก้ไขเพิม่เตมิ มาตรา 176 วรรคหนึง่ ดงันี้

“ในชัน้พจิารณา ถ้าจ�ำเลยให้การ รบัสารภาพ

ตามฟ้อง ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่า

จ�ำเลยได้กระท�ำผดิจรงิ เว้นแต่กรณไีม่มเีหตอุนัควร

สงสัยว่าจ�ำเลย ไม่ได้กระท�ำผิด ศาลจะพิพากษา

โดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้

ถ้าข้อหาที่จ�ำเลยให้การรับสารภาพน้ัน 

กฎหมายก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำไว้ให้จ�ำคุก

ต้ังแต่ห้าปีข้ึนไป หรือโทษสถานท่ีหนักกว่านั้น 

ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะแน่ใจว่า มีการ 

กระท�ำผิดจริงและจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำผิดนั้น” 

การแก ้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล ่าว 

เป็นการบัญญัติให้อ�ำนาจศาลในการสืบพยาน

ประกอบรับสารภาพของจ�ำเลย ในคดีที่มีข้อหา 

ในความผิดซึ่งจ�ำเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายมิได้

ก�ำหนดอัตราโทษอย่างต�่ำไว้ให้จ�ำคุกต้ังแต่ห้าปี

ขึน้ไป หรอืโทษสถานทีห่นกักว่านัน้ได้ อย่างชดัเจน

มากยิง่ขึน้ เพือ่ให้ศาลใช้อ�ำนาจ ในการค้นหาความ

จริงในค�ำรับสารภาพของจ�ำเลยและสามารถที่จะ

ทราบข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ ได้อย่างครบถ้วนที่สุด 

ก่อนทีศ่าลจะพจิารณาพพิากษาลงโทษจ�ำเลยต่อไป 

เพื่อให้การใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

และเพื่อให้เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง

2. 	 จากปัญหาท่ีศาลยุติธรรมไม่ใคร่จะน�ำ

บทบัญญตั ิมาตรา 228 มาใช้ในทางปฏบิตั ิมากนกั 

เนือ่งจากกฎหมายมไิด้ก�ำหนดหลกัเกณฑ์ทีช่ดัเจน

ว่า กรณีใดที่ศาลจะใช้ดุลพินิจในการสืบพยานเอง 

เพื่อให้ศาลอ้างในการใช้อ�ำนาจดังกล่าว ประกอบ

กับประมวลจริยธรรมข้าราชการตุลาการ ข้อ 9 

ผูว้จิยัจึงเหน็ว่า ควรมกีารแก้ไขเพิม่เตมิ มาตรา 228 

ดังนี้ 

“ระหว่างพจิารณา เมือ่มเีหตอุนัควรหรอืศาล

เห็นสมควร หรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ให้ศาลสืบ

พยานเพิ่มเติม จะสืบเอง หรือส่งประเด็นก็ได้”
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การแก้ไขเพิ่มเติมในบทบัญญัติดังกล่าว 

เป็นการสร้างความชัดเจนให้กับการใช้อ�ำนาจ ของ

ศาลในการเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ โดย

ศาลสามารถเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองได้ เมื่อ

มีเหตุอันควรหรือศาลเห็นสมควร ซึ่งเป็นดุลพินิจ

ของศาลในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดไีด้อย่าง

กว้างขวาง และศาลย่อมมีอิสระในการพิจารณา

พิพากษาคดีตามกฎหมาย ให้เป็นไป โดยรวดเร็ว 

เป็นธรรม และปราศจากอคตทิัง้ปวง เพือ่ให้ศาลอ้าง

ในการใช้อ�ำนาจดังกล่าว เพื่อให้เกิดความยุติธรรม

แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายเพราะข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง

ย่อมไม่กลัวการพิสูจน์ อันจะเป็นการท�ำให้ข้อเท็จ

จริงหรือพยานหลักฐานนั้นสิ้นกระแสความ และค�ำ

พพิากษานัน้ กจ็ะเป็นทีย่อมรบัและเป็นค�ำพพิากษา

ที่มีคุณภาพ อย่างแท้จริง
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