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บทคัดย่อ

การศึกษาการเปรียบเทียบภาษาอังกฤษและภาษาไทยในประเทศไทย เริ่มต้นตั้งแต่ปี พ.ศ 2503 เป็นต้น

มาหลังจากมีนักศึกษาไทยเดินทางไปศึกษาต่อในระดับปริญญาเอกและส�ำเร็จการศึกษากลับมา นักศึกษา

ไทยยุคแรกๆเหล่านั้นได้แก่ อาจารย์ฟุ้งเฟื่อง เครือตราชู อาจารย์เฉลา ไชยรัตนะและอาจารย์พรรณิน ี 

รุทรวณิชย์ นักวิชาการเหล่านี้ได้ศึกษาค้นคว้าและท�ำวิจัยเก่ียวกับการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบภาษา

ไทยกับภาษาอังกฤษโดยมีการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องค�ำ วลี การออกเสียงและประโยค เป็นต้น   จากการ

ริเริ่มการศึกษาจากนักวิชาการเหล่านี้เองต่อมามีนักภาษาศาสตร์ในประเทศไทยเป็นจ�ำนวนมากให้ความ

สนใจเกี่ยวกับการศึกษาภาษาศาสตร์โดยเฉพาะอย่างย่ิงการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบและในปัจจุบันนี้

รายวิชาดังกล่าวได้เปิดท�ำการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบและอธิบายความเหมือนและความแตกต่างของภาษาทั้งสองในประเด็นหัวข้อ

ทางไวยากรณ์ที่ส�ำคัญเช่น เรื่องค�ำ วลี ประโยค ความหมาย ในลักษณะรูปแบบต่อรูปแบบ ยกตัวอย่างเช่น 

การศกึษาเปรยีบเทยีบความแตกต่างของปัจจุบันกาลในภาษาองักฤษและภาษาไทยทัง้ในด้านความหมาย

และรูปภาษาศึกษาหรือการศึกษาวิเคราะห์การออกเสียงพยัญชนะควบกล�้ำสองเสียงท้ายค�ำภาษาอังกฤษ

ของนักเรียนไทยเป็นต้น   เครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาวิเคราะห์และรวบรวมข้อมูลประกอบไปด้วยหลัก

โครงสร้างของทัง้สองภาษา ทฤษฏภีาษาศาสตร์ แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์ เครือ่งอดัเสียง เป็นต้น สถติิ

ที่ใช้ส�ำหรับการศึกษาวิเคราะห์นั้นได้แก่ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

ประเด็นและงานที่จะศึกษา ผลของการศึกษาการเปรียบเทียบภาษาศาสตร์และภาษาอังกฤษนั้นสามารถ

อธิบายถึงความแตกต่างและความเหมือนของทั้งสองภาษาท�ำให้ผู้เรียนภาษาที่สองเรียนรู้ง่ายมากยิ่งขึ้น 

ค�ำส�ำคัญ:  การศึกษาเปรียบเทียบ, ภาษา, ภาษาศาสตร์

Abstract

	 A contrastive study of Thai and English in Thailand started in 1960 after Thai students 

graduated with Doctorate degrees from universities abroad. The Thai students were Phungphueng 

Kruetrachoo, Chalao Chairatana and Panninee Rutarawanich.  All three of them studied and con-
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ducted contrastive research of Thai and English with words, phrases, pronunciation, and sen-

tences. Based on their studies, at the present time there are many Thai linguists and students 

who study and are interested in Linguistics especially contrastive studies of Thai and English. This 

course has been provided for students in the universities around Thailand. The objectives of a 

contrastive study of Thai and English are to analyze, compare, and give explanation on the differ-

ences and similarities of two languages related to the grammatical topics such as words, phrases, 

sentences and meanings in form to form. The example of this study is to study Present Tenses 

in English and Thai: A Contrastive Study or to study the pronunciation of English final consonant 

clusters by Thai students. The instruments for this study and data collection consist of language 

structures of two languages (Thai and English), Linguistic theories, questionnaire, interview and 

recording etc. Statistics for data  analysis are frequency, percentage, mean and standard deviation 

depending on topics for research. The results of this study provide explanation on the differences 

and similarities of two languages leading to be easier for the learners studying the second language 

study.   

Keywords :	 Contrastive study, Language, Linguistics

บทน�ำ

	 การศึกษาภาษาของมนุษย์มีวัฒนาการมา

ตัง้แต่ก่อนปีครสิตศักราช 4,000 ปี เริม่ต้นตัง้แต่ยคุ

สมัยอยีปิต์ เมโสโปเตเมยี กรกี และโรมนัตามล�ำดบั 

(เพ็ญศรี ภูมิถาวร และคณะ, 2548:1-17) ส่วนการ

ศึกษาภาษาศาสตร์ในยุคแรกเริ่มต้นในคริสต์

ศตวรรษที่ 18-19 ตอนปลายโดยพัฒนาจากการ

ศึกษาเปรียบเทียบภาษาต้นแบบกับภาษาอื่นๆ 

(จินดา เฮงตระกูล,2542:18) ในประเทศไทย

วิวัฒนาการศึกษาภาษาศาสตร์เริ่มต้นตั้งแต่สมัย

สุโขทัย พัฒนาผ่านยุคสมัยต่างๆได้แก่ อยุธยา 

ธนบรุแีละรตันโกสนิทร์ตามล�ำดบั (วรวรรธน์ ศรยีา

ภัย, 2556:38) จนกระทั่งเปิดท�ำการเรียนการสอน 

ศกึษาค้นคว้าวจัิยในมหาวทิยาลยัต่างๆทัว่ประเทศ

ส่งผลให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองในทางด้านวิชาการ

และสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆเป็นที่ยอมรับในวง

วิชาการเป็นจ�ำนวนมาก 

	 การศึกษาภาษาเชิ ง เปรี ยบ เที ยบใน

ประเทศไทยเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการศึกษา

ภาษาและภาษาศาสตร์ซึง่ช่วยในการเรยีนการสอน

ภาษาเปรียบเทียบระหว่างภาษาไทยและภาษา

อังกฤษ  (พิณทิพย์ ทวยเจริญ, 2547)  การศึกษา

ดังกล่าวเป็นการน�ำเอาสองภาษาคือภาษาไทยซึ่ง

เป็นภาษาหลกัหรอืภาษาแม่ (mother tongue หรอื 

native language) ของผู้เรียนคือนักศึกษาไทย กับ

ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่สอง (second lan-

guage) ซึ่งนักศึกษาไทยต้องการศึกษาโดยศึกษา

เปรียบเทียบ วิเคราะห์หาความแตกต่างและความ

คล้ายคลึงกันระหว่างภาษาท้ังสอง มีวัตถุประสงค์

เพื่อน�ำผลการวิเคราะห์มาใช้ประโยชน์ในการเรียน

การสอนภาษาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (นิตยา 

วัยโรจนวงศ์, 2546:40) ในประเทศไทยการศึกษา

เปรียบเทียบภาษาไทยและภาษาอังกฤษเริ่มต้น

ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2503 ซึง่เป็นยคุแรกๆทีม่นีกัวชิาการ

ของไทยได้เริม่ต้นศกึษาค้นคว้าและท�ำวจัิย (พสุิทธ์ิ

พงศ์ เอ็นดู, 2560:21) ต่อมาผลการศึกษาดังกล่าว

ก็ถูกน�ำมาเป็นแบบและวิธีการศึกษาเชิงเปรียบ

เทียบภาษาจนกระทั่งถึงปัจจุบันนี้  
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	 ดงันัน้เพือ่ให้ผูศ้กึษาได้เข้าใจถงึววัิฒนาการ

การศกึษาเปรยีบเทยีบภาษาไทยและภาษาองักฤษ

ในประเทศไทยจากอดตีถงึปัจจบุนั บทความน้ีจงึได้

น�ำเสนอเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อดังกล่าว โดย

แบ่งหัวข้อเพือ่น�ำเสนอประกอบไปด้วย ววิฒันาการ

ศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ ขั้นตอนการศึกษา

ภาษาเชิงเปรียบเทียบ การศึกษาเปรียบเทียบ

ภาษาไทยและภาษาองักฤษในประเทศไทยและสรุป 

ดังนี้    

วิวัฒนาการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ 

	 “ภาษา” คอืสญัลกัษณ์ทางเสยีงอย่างหนึง่ซึง่

แสดงออกทางความคดิของมนษุย์ พวกเขาใช้ภาษา

เพือ่สือ่สาร สร้างความเข้าใจ สร้างปฏกิริิยาและการ

ด�ำเนินชีวิตร่วมกัน โดยมีรูปแบบสัญลักษณ์ต่างๆ

ไม่ว่าจะเป็นสัญลักษณ์ทางเสียง กิริยาท่าทาง 

เป็นต้น โดยองค์ประกอบของภาษานั้นประกอบไป

ด้วยโครงสร้างของภาษา มเีสยีง ความหมาย ระบบ 

และกฎเกณฑ์ของสงัคมเป็นทีย่อมรบัได้ การศกึษา

ภาษาที่เป็นรูปธรรม มีหลักการและแบบแผน

สามารถพิสูจน์ได้น้ันเริ่มต้นในยุคสมัยกรีก สมัย

โรมัน ประเทศอินเดียและประเทศจีนตามล�ำดับ 

(พิสุทธิ์พงศ์ เอ็นดู, 2560:2-12) ในปลายศตวรรษ

ที่ 18 การศึกษาภาษาได้วิวัฒนาการขึ้นอย่างเป็น

รูปธรรมเม่ือวิลเลียมโจนส์ (William Jones) ผู้

พพิากษาชาวองักฤษทีท่�ำงานในประเทศอินเดยีได้

ศึกษาภาษาสันสกฤต โดยศึกษารากศัพท ์ 

ไวยากรณ์  วเิคราะห์เสยีงและการกลายเสยีงของค�ำ  

จากนั้นท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับภาษากรีก

และภาษาละติน วิธีการศึกษาดังกล่าวเป็นจุดเริ่ม

ต้นการศึกษาภาษาเชิงนิรุกติศาสตร์ (etymology) 

การศึกษาประวัติและแหล่งที่มาของค�ำและการ

ศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ (comparative lan-

guage) (จินดา เฮงตระกูล, 2542:18)    

	 ปลายศตวรรษที ่19 แนวคดิการศกึษาภาษา

เชิงเปรียบเทียบของวิลเลียมโจนส์กลายเป็นแบบ

อย่างการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบของนัก

ภาษาศาสตร์รุ ่นหลังๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงนัก

ภาษาศาสตร์ในยโุรป นกัภาษาศาสตร์เหล่านีไ้ด้น�ำ

หลักการศึกษาดังกล่าวมาศึกษาการเปรียบเทียบ

ภาษาเป็นรายคู ่(pairwise language comparison) 

กล่าวคอืเป็นการน�ำเอาสองภาษามาศกึษาวเิคราะห์

เปรียบเทียบเพื่ออธิบายความแตกต่างและความ

เหมือน โดยส่วนมากจะน�ำเอามาภาษาลาตินมา

ศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาสมัยใหม่ (modern 

language) (Fisiak, 1981) ในสหรัฐอเมริกาการ

ศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบเกิดขึ้นหลังจาก

สงครามครั้งที่สองสงบแล้ว นักภาษาศาสตร์ใน

สหรัฐอเมริกาสนใจศึกษาภาษาต่างประเทศโดย

ศึกษาค้นคว้าวิจัยเกี่ยวกับการใช้ภาวะสองภาษา 

(bilingualism) ของผู้อพยพที่เดินทางเข้ามาอาศัย

อยู่ในประเทศสหรัฐ (Weinreich,1953 และ Hau-

gen,1956) 

	 ในปีคริสตศักราช 1945 ชาร์ล คาเพนเตอร์ 

ฟรายส ์  (Char les Carpenter Fr ies) นัก

ภาษาศาสตร์ชาวอเมริกันได้ศึกษาค้นคว้าและ

ท�ำการวิจัยเกี่ยวกับการสอนและการเรียนภาษา

องักฤษในฐานะเป็นภาษาทีส่อง หลงัจากการศกึษา

เป็นระยะเวลายาวนาน ฟรายส์ได้ค้นพบว่าปัจจยัที่

ส�ำคญัทีส่ดุของการสอนและเรยีนภาษาท่ีสองนัน้คอื

ค�ำอธิบายภาษาในเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งต้องได้มา

จากการศึกษาเปรียบเทียบภาษาแม่กับภาษาที่ผู้

เรยีนเลอืกทีจ่ะศกึษาเป็นวตัถดุบิทีส่�ำคญัอย่างมาก

ส�ำหรับผู้เรียนและผู้สอน (Fries, 1946:9)  แนวคิด

การศกึษาภาษาเชงิเปรยีบเทยีบของฟรายส์นัน้คอื

เรียนรู้และท�ำความเข้าใจ ศึกษากฎเกณฑ์ (disci-

pline) ภาษาแม่ (mother tongue) ของผูเ้รยีนอย่าง

ละเอียดโดยมีการสืบค้น สอบสวน วิเคราะห์ จน

กระทัง่สามารถอธิบายหลักการและเหตุผลตามหลัก

วิทยาศาสตร์ได้อย่างถูกต้องเป็นขั้นเป็นตอน จาก

นั้นน�ำไปศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาต่างประเทศ 

(foreign language) หรือภาษาที่สอง (second 

language) ที่ผู ้เรียนเลือกที่จะศึกษาเพื่อค้นหา
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ความแตกต่างและความเหมือนของภาษาท้ังสอง

เพื่อให้ง่ายต่อการศึกษาภาษา ฟรายส์นั้นนับได้ว่า

เป็นผู้สร้างประเด็นความสนใจในการศึกษาภาษา

เชงิเปรยีบเทยีบยคุใหม่ซึง่มกีารน�ำเสนอเอกสารผล

งานวชิาการและได้รบัการตพิีมพ์เป็นจ�ำนวนมาก ฟ

รายส์มีชีวิตอยู่ระหว่างปีคริสตศักราช 1887-1967 

เกิดเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายนปี 1887 ที่เมืองรีดดิ้ง 

(Reading) เพนซิลเวเนีย (Pennsylvania) ส�ำเร็จ

การศึกษาในระดับปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัย

เบคเนล (Becknell University) ในปี 1909 การ

ศึกษาภาษาตามแนวคิดของฟรายส์ท่ีได้รับการ

ยอมรับได้แก่โครงสร้างทางภาษาศาสตร์ (Struc-

tural Linguistics) และคู ่มือหลักเกณฑ์ทาง

วิทยาศาสตร์ส�ำหรับการศึกษาภาษาต่างประเทศ 

(Scientific Principles for Foreign Language Stud-

ies) ประเดน็ส�ำคญัทีส่ดุได้แก่การน�ำเสนอหลกัการ

ศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ (Antony,1968)  

	 ต่อมาในปี 1957 ลาโด (Lado) ซึ่งเป็นลูก

ศิษย์ของฟรายส์และเป็นผู้ร่วมวิจัยของฟรายส์ได้

ท�ำการศึกษาเปรียบเทียบภาษาอังกฤษและภาษา

สเปน ในการศึกษาครั้งนั้นลาโดได้ค้นพบรูปแบบ

โครงสร้างของภาษา และวัฒนธรรมการใช้ภาษา

ของทัง้สองซึง่มทีัง้ส่วนทีแ่ตกต่างและคล้ายคลึงกนั 

การค้นพบดงักล่าวท�ำให้การศกึษาภาษาทัง้สองนัน้

มีความง่ายขึน้ ลกัษณะการศกึษาของลาโดเป็นการ

ศึกษาภาษาเพื่อค้นหาค�ำตอบความแตกต่างของ

สมมุตฐิานทางภาษาว่ามลีกัษณะความแตกต่างเป็น

อย่างไร (Wardhaugh, 1970) การค้นพบความแตก

ต่างและความเหมือนของสองภาษานั้นเป็นการค้น

พบที่มีความหมายเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากผลของ

การค้นพบนัน้สามารถน�ำไปใช้ส�ำหรบัการสอน การ

ทดสอบและการวิจัยของภาษาทั้งสองซึ่งจะส่งผล

ท�ำให้การศึกษาภาษามีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

(Lado,1964:72) การค้นพบของลาโดน้ันได้รับ

ความสนใจเป็นอย่างมากโดยเฉพาะอย่างย่ิง

อาจารย์ในมหาวทิยาลัยทีม่โีปรแกรมการสอนภาษา

ให้กับนักศึกษาชาวต่างชาติ 

	 ในปี 1960 ชาร์ล อลัเบริต์ เฟอกสูนั (Charles 

Albert Ferguson) ได้ด�ำเนินการท�ำหนังสือชุด

โครงสร้างการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ (Con-

trastive Structure Series) และตีพิมพ์โดยส�ำนัก

พมิพ์มหาวทิยาลยัชคิาโก (Moulton, 1962) หนงัสือ

ดังกล่าวมีรายละเอียดการน�ำเสนอเก่ียวกับการ

ออกแบบเครื่องมือการสอน รายละเอียดและ

แผนการสอนพร้อมกบัยกตวัอย่างเกีย่วกบัรปูแบบ

ของการระดบัความยากง่ายของการสอนภาษาเชงิ

เปรียบเทียบไว้ด้วย (Stockwell, 1968) จากนั้น

เป็นต้นมาการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบได้รับ

ความนิยมและมีการศึกษาอย่างแพร่หลายทั่ว

สหรัฐอเมริกาและประเทศในแถบยุโรป (Ala-

tis,1968)  การศกึษาเปรยีบเทยีบภาษาองักฤษกบั

ภาษาถิ่นของตัวเองในสมัยนั้นเป็นท่ีนิยมของนัก

ภาษาศาสตร์จ�ำนวนมาก (Fisiak, 1981) 

	 จากวิวัฒนาการของการศึกษาภาษาเชิง

เปรียบเทียบซึ่งมีการพัฒนาการตั้งแต ่ปลาย

ศตวรรษที่ 19 น�ำมาซึ่งการศึกษาภาษาเชิงเปรียบ

เทียบอย่างเป็นรูปธรรม มีแบบแผน ระบบและขั้น

ตอนซึ่งสามารถอธิบายหลักการและเหตุผลตาม

หลักการศึกษาภาษาเชิงวิทยาศาสตร์ของนัก

ภาษาศาสตร์ต้ังแต่ยุคแรกเริ่มจนถึงยุคปัจจุบัน 

วิวัฒนาการเหล่านี้ท�ำให้การศึกษาดังกล่าวแพร่

ขยายและ เป ็ นที่ ยอมรั บ ไปทั่ ว โ ลกรวมทั้ ง

ประเทศไทย

 

ขั้นตอนการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ

	 การศึกษาภาษาเปรียบเทียบในปัจจุบันจัด

อยู่ในสาขาวิชาภาษาศาสตร์ประยุกต์ (Applied 

Linguistics) เป็นการน�ำเอาวิชาภาษาศาสตร์มา

ประยกุต์เพือ่ใช้ประโยชน์ในการเรยีนการสอนภาษา 

(อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์ 2548:7) การศึกษาเปรียบ

เทยีบภาษาในเชงิภาษาศาสตร์ในปัจจบุนั  สามารถ

สรุปง่ายๆคือการน�ำเอาภาษาสองภาษา ซึ่งมักจะ

เป็นภาษาแม่ของผู้เรียนกับภาษาต่างประเทศที่ผู้
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เรียนเรียนอยู่ มาเปรียบเทียบกันอย่างเป็นระบบ  

เพื่อประมวลความแตกต่างและความคล้ายคลึงกัน

ระหว่างภาษาทัง้สอง  โดยมีวตัถปุระสงค์เพือ่น�ำผล

การวเิคราะห์มาใช้ประโยชน์ในการสอน  โดยเฉพาะ

อย่างยิง่การศกึษาดงักล่าวนัน้สามารถคาดคะเนได้

ว่าสิ่งใดจะเป็นปัญหาในการเรียนของผู ้เรียน 

(สุรศักด์ิ แย้มอุ่น, 2552:25) การศึกษาภาษาเชิง

ภาษาศาสตร์นั้นสามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบถึง

วฒันธรรมทีเ่กีย่วข้องกบัภาษาได้ด้วย วชิานีน้บัว่า

เป็นประโยชน์มากแก่ครูผู้สอนภาษาและนักศึกษา

ที่เรียนภาษาที่สอง (Lado, 1964:58-60) 

	 จากค�ำจัดความข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าการ

ศึกษาเปรียบเทียบภาษาในเชิงภาษาศาสตร์นั้นก็

คือการน�ำเอาภาษาสองภาษามาศึกษา ค้นคว้า 

วิเคราะห์ และอธิบายประมวลผลเพ่ือหาความ

คล้ายคลึงและความแตกต่างระหว่างภาษาแม่กับ

ภาษาทีส่องทีผู่เ้รยีนก�ำลงัศกึษาอยูอ่ย่างเป็นระบบ

และขั้นตอน ผลของการศึกษาเหล่านี้จะส่งผล

ให้การเรียนการสอนภาษาที่สองมีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้น   

	 ส�ำหรับข้ันตอนการศึกษาการเปรียบเทียบ

ภาษาในเชิงภาษาศาสตร์นักวิชาการได้แสดงขั้น

ตอนการศึกษาในลักษณะต่างๆดังนี้ 

	 ขัน้แรก  ต้องมคี�ำอธบิายทีต้่องการจะเปรยีบ

เทยีบ การอธบิายดงักล่าวจะต้องมีแบบแผนและใช้

รปูแบบทีค่ล้ายกัน การอธบิายนัน้อาจจะกระท�ำโดย

ครูหรือนักภาษาศาสตร์ 

	 ขั้นที่สอง เป็นการเลือกเรื่องท่ีจะท�ำการ

เปรียบเทียบลักษณะต่างๆ

	 ขั้นที่สาม เป็นการทาบเทียบค�ำอธิบาย

ลักษณะที่ได้เลือกมาแล้วจากข้อสอง

	 ขัน้ทีส่ดุท้าย เป็นการคาดคะเนลกัษณะทีจ่ะ

ก่อให้เกิดปัญหากับผู้เรียน โดยอาศัยผลจากการ

ทาบเทียบ ถ้าผลจากการทาบเทียบพบว่าลักษณะ

ใดของภาษาแม่กับภาษาที่ต้องการเรียนต่างกัน ก็

คาดว่าลักษณะดังกล่าวจะก่อให้เกิดปัญหาในการ

เรียน  ในทางตรงกันข้าม ถ้าลักษณะใดของภาษา

ทัง้สองคล้ายคลงึกนัหรอืเหมอืนกนักจ็ะไม่ก่อให้เกดิ

ปัญหากบัผูเ้รยีน (นติยา วยัโรจนวงศ์, 2546:40-41) 

	 นอกจากนี้แล้วการศึกษาการเปรียบเทียบ

ภาษาสองภาษาน้ันควรจะต้องมีลักษณะของการ

ศึกษาดังนี้เพิ่มเติมคือ

	 1.	 มีการพรรณนาโครงสร้างของภาษาที่

เกี่ยวข้องให้ดีที่สุด การพรรณนาภาษาทั้งสองควร

รวมเอาเรื่อง รูป ความหมาย ตลอดจนเกณฑ์การ

ใช้โครงสร้างนั้นๆไว้ด้วย 

	 2.	 มีการสรุปโครงสร้างทั้งหมดของทั้งสอง

ภาษาในลักษณะรูปแบบต่อรูปแบบ

	 3.	 เปรยีบเทยีบโครงสร้างของท้ังสองภาษา

ในลักษณะรูปแบบต่อรูปแบบ (ดวงเดือน สุวัตถี, 

2524:182-185) 

	 นอกเหนอืจากศกึษาลกัษณะ 3 ประการข้าง

ต้น การศกึษาควรมกีารแบ่งขัน้ตอนในการวเิคราะห์

ภาษา 2 ภาษาไว้อกี 2 ขัน้ตอนคอื การบรรยายและ

การเปรยีบเทยีบ  โดยขัน้แรกคอืการบรรยายนัน้  ผู้

วิ เคราะห ์จ�ำ  เป ็นต ้องบรรยายแบบคู ่ขนาน  

หมายความว่าภาษาทัง้สองนัน้จะต้องได้รบัการการ

บรรยายด้วยไวยากรณ์แบบเดียวกัน (Aitch-

ison,1980) 

	 ขั้นตอนการศึกษาเปรียบเทียบภาษาในเชิง

ภาษาศาสตร์ทีน่กัวชิาการได้แสดงไว้ข้างต้นนัน้อาจ

กล่าวว่าการศกึษาภาษาในเชงิเปรยีบเทยีบน้ันต้อง

มีการอธิบายในแต่ละประเด็นซึ่งเป็นหัวข้อทาง

ไวยากรณ์ที่ส�ำคัญเช่น เรื่องค�ำ วลี ประโยค ความ

หมาย ในลักษณะรูปแบบต่อรูปแบบ กล่าวคือเมื่อ

มกีารเปรยีบเทยีบเรือ่งค�ำ วลี ประโยค ความหมาย 

นัน้จะต้องการเปรยีบเทยีบทัง้สองภาษาในลกัษณะ

เดยีวกนัเพือ่ค้นหาความเหมอืนและความแตกต่าง

ของภาษาทั้งสองเพื่อน�ำผลของการศึกษามาใช้กับ

การเรียนการสอนให้เกิดประโยชน์มากที่สุดนั่นเอง   
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การศกึษาเปรยีบเทยีบภาษาศาสตร์ภาษา

ไทยกับภาษาอังกฤษในประเทศไทย

	 การศึกษาเปรียบเทียบภาษาศาสตร์ภาษา

ไทยกับภาษาอังกฤษในประเทศไทย เริ่มมีการ

ศึกษาครั้งแรกตั้งแต่ปีพ.ศ. 2503 นักภาษาศาสตร์

ทีศ่กึษาและค้นคว้ายุคแรกๆได้แก่อาจารย์ฟุง้เฟ่ือง 

เครอืตราช ู(พสิทุธิพ์งศ์ เอน็ด,ู 2560:21) โดยได้ท�ำ

วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเร่ือง “เปรียบเทียบสรวิ

ทยาเพือ่การสอนภาษาองักฤษและภาษาไทย (Thai 

and English: Comparative Study of Phonology 

for Pedagogical Applications)” มวีตัถปุระสงค์เพือ่

ศึกษาเปรียบเทียบค�ำไวยากรณ์และความหมาย

ของภาษาอังกฤษและภาษาไทยเพื่อใช้ส�ำหรับการ

เ รียนการสอนภาษาตามแนวภาษาศาสตร ์ 

(ส�ำนักงานเลขาธิการคุรุสภา, 2548:61-66) การ

ศกึษาดงักล่าวถอืได้ว่าเป็นจุดเริม่ต้นของการศกึษา

เปรียบเทียบภาษาไทยและภาษาอังกฤษนับต้ังแต่

มีการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 

	 จากนั้นในปีพ.ศ. 2504 อาจารย์เฉลา  

ไชยรตันะได้ท�ำวทิยานพินธ์ปรญิญาเอกหวัข้อเรือ่ง 

“ ก า รศึ กษาการ เปรี ยบ เที ยบ ลักษณะทาง

วากยสัมพันธ์และเปรียบเทียบความเหมือนและ

ความแตกต่างทางวากยสัมพันธ์ในภาษาอังกฤษ

และภาษาไทย (A Comparative Study of English 

and Thai Syntax)” มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและ

อธิบายความเหมือนและความแตกต่างทางความ

สัมพันธ ์ระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

(ขนิษฐา อุทวนิช, 2547)    

	 ภายหลังต่อมาในปี 2508 อาจารย์พรรณินี 

รุทรวณิชย์ได้ท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเรื่อง 

“ศึกษาวิเคราะห์เก่ียวกับค�ำตอบรับในประโยค

ภาษาไทยที่มีต่อการเปล่งเสียงสูงต�่ำของประโยค

ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน (An Analysis of the Ele-

ments in Thai that Correspond to the Basic 

Intonation Patterns of English)” วตัถปุระสงค์ของ

งานวิจัยเร่ืองน้ีคือการศึกษาเพ่ือค้นหาอธิบายคํา

ลงท้ายต่างๆในการตอบรับในแต่ประโยคมีความ

เกี่ยวเนื่องกันกับความสูงต�่ำ หรือการเปลี่ยนแปลง

ของเสยีงวรรณยกุต์ (terminal contours) และเสยีง

วรรณยุกต์ก็จะมีความสัมพันธ์กับความหมายของ

ประโยคระหว่างภาษาไทยและภาษาองักฤษโดยใช้

แนวคิดการเรื่องการเปลี่ยนแปลงของเสียง

วรรณยุกต์ (terminal contours) เป็นแนวคิดส�ำคัญ

ในการศกึษาวเิคราะห์ค�ำลงท้าย (รชัดา ปลาบทอง, 

2551: 23-24) 

	 ในยุคของการศึกษาเปรียบเทียบภาษา

อังกฤษและภาษาไทยเราอาจกล่าวได้ว่าอาจารย์

ฟุ้งเฟื่อง เครือตราชู อาจารย์เฉลา ไชยรัตนะและ

อาจารย์พรรณินี รุทรวณิชย์เป็นผู้บุกเบิกและริเริ่ม

จุดประกายการศึกษาค้นคว้าเรื่องดังกล่าวใน

ประเทศไทยเป็นยุคแรกๆ ก่อนท่ีจะมีการศึกษา

ภาษาศาสตร์เชิงเปรียบเทียบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การศกึษาเปรยีบเทยีบภาษาไทยและภาษาองักฤษ

ขยายไปตามมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศไทย 

	 รปูแบบของการศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ

ภาษาองักฤษและภาษาไทยเพือ่อธบิายถงึลกัษณะ

ความเหมอืนและความแตกต่างของภาษาทัง้สองใน

ประเด็นหัวข้อทางไวยากรณ์ท่ีส�ำคัญเช่น เรื่องค�ำ 

วลี ประโยค ความหมาย ในลักษณะรูปแบบต่อรูป

แบบของนักศึกษาในระดับปริญญาโทและปริญญา

เอกซึ่งได้ศึกษาอยู่ในมหาวิทยาลัยในประเทศไทย

พบตัวอย่าง ดังนี้

	 การศึกษาเปรียบเทียบเรื่องค�ำและความ

หมาย ในปี 2524 พูลสุข รัตโนทยานนท์ศึกษา

เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจุบันกาลใน

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยทั้งในด้านความหมาย

และรูปภาษาศึกษา (Present Tenses in English 

and Thai: A Contrastive Study) จุดประสงค์เพื่อ

แสดงให้เห็นลักษณะที่เหมือนและแตกต่างกันโดย

ใช้รูปแบบการเปรียบต่างของเอส พิทคอร์เดอร ์

(Phoolsook Ratanotayanonth, 1981) การก�ำหนด

ขอบเขตของการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องค�ำและ

ความหมายของพูลสุขนั้นจ�ำกัดเฉพาะการศึกษา



วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 163 ปีที่ 36 ฉบับที่ 6 พฤศจิกายน - ธันวาคม พ.ศ.2560

เปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจุบันกาล (pre-

sent tenses) ซ่ึงไม่ครอบคลุมถึงรูปกาล (tense) 

อื่นๆ ดังนั้นต่อมาในปี 2526 มาลี คูสมิตได้ศึกษา

เปรียบความต่างของการใช้ภาษาท่ีแสดงเวลาใน

อดีตในภาษาอังกฤษและภาษาไทยซ่ึงแสดงทาง

ภาษาในรูปของอดีตกาล (A Contrastive Study of 

the Expression of Past Time in English and 

Thai) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบความต่าง

ของการใช้ภาษาที่แสดงเวลาในอดีตในภาษา

องักฤษและภาษาไทยซึง่แสดงทางภาษาในรูปของ

อดีตกาลโดยใช้ทฤษฎีไวยากรณ์ปริวรรตเป็นหลัก

ในการวิเคราะห์และใช้รูปแบบการเปรียบต่างของ

เอส พิทคอร์เดอร์ (Malee Koosamit, 1983) การ

ศึกษาของมาลีน้ันได้ขยายขอบเขตเป็นการศึกษา

รปูกาล (tense) ของอดตีกาลจากเดมิทีม่กีารศกึษา

เปรียบเทียบเรื่องค�ำและความหมายของพูลสุข รัต

โนทยานนท์นั้นมีเฉพาะเพียงปัจจุบันกาลเท่านั้น 

	 นอกจากจะมีการศกึษาเปรยีบเทยีบเร่ืองค�ำ

และความหมายซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับรูปกาล 

(tense) แล้วยังมีการศึกษาเปรียบเทียบเรื่องค�ำซึ่ง

มีความเกีย่วข้องกบัเสยีงอกีด้วย  การศกึษาเปรยีบ

เทียบการออกเสียงค�ำในภาษาอังกฤษและภาษา

ไทยเพื่ออธิบายถึงลักษณะที่มีความเหมือนและ

แตกต่างนั้น ในปี 2531 ทิพวรรณ สังขะวัฒนะ 

ศึกษาเปรียบเทียบต่างท�ำนองเสียงภาษาอังกฤษ

และภาษาไทยที่ศึกษาโดยใช้ทฤษฎีระบบร่วม (A 

contrastive study of intonation in English and 

Thai) มีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำนายปัญหาท่ีอาจเกิด

กับคนไทยในการใช้ท�ำนองเสียงภาษาอังกฤษและ

การเสนอแนวการสอนท�ำนองเสียงภาษาอังกฤษที่

อาจจะสามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาเหล่านั้น 

(Tippawan Sankhavadhana, 1988) จากการการ

ศกึษาเปรยีบเทยีบลกัษณะท่วงท�ำนองการออกการ

เน้นหนัก ผ่อนเบา สูงหรือต�่ำในค�ำของภาษา

องักฤษและภาษาไทยของทพิวรรณ สงัขะวฒันะนัน้  

ต่อมาได้มกีารศกึษาค้นคว้าวเิคราะห์การออกเสยีง

พยญัชนะควบกล�ำ้สองเสยีงท้ายค�ำในภาษาอังกฤษ

และภาษาไทยของนักศึกษาไทยขึ้น ในปี 2542  

รชัน ีมโนอิม่ศกึษาวเิคราะห์การออกเสยีงพยญัชนะ

ควบกล�ำ้สองเสยีงท้ายค�ำภาษาอังกฤษของนกัเรียน

ไทย (The pronunciation of English final conso-

nant clusters by Thai students) เพื่อศึกษา

หาความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัความยากง่ายในการ

ออกเสยีงพยญัชนะควบกล�ำ้ท้ายค�ำตามทฤษฎกีาร

ศึกษาเปรียบต่างกับความถูกต้องในการออกเสียง

และเปรียบเทียบความสามารถในการออกเสียงได้

ถกูต้องระหว่างเพศชายและเพศหญงิ (Ratchanee 

Mano-Im, 1999) จากการศึกษาของรัชนี มโนอิ่ม

ดังกล่าวจะพบว่าการศึกษาเปรียบเทียบภาษา

องักฤษและภาษาไทยซึง่เกีย่วข้องกบัการออกเสียง

ของค�ำท้ังสองภาษานั้นเร่ิมมีการศึกษากับกลุ่ม

ตัวอย่างเพื่อให้มีผลการศึกษาที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

การศกึษาเปรยีบเทยีบภาษาองักฤษและภาษาไทย

ไม่ได้มีเพียงแค่การศึกษาเรื่องค�ำเท่านั้น ยังมีการ

ศึกษาเปรียบเทียบประเด็นหัวข้ออื่นๆอีกด้วย เช่น 

การศึกษาเปรียบเทียบการแปรเสียง (sound vari-

ation) ของทัง้สองภาษา เช่น ในปี 2536 ศริริตัน์ ศริิ

วสุิทธิ ์ศกึษาการแปรของเสียงพยญัชนะท้าย (l) ใน

ค�ำยมืภาษาองักฤษในภาษาไทย (Variation of final 

(1) in English loanwords in Thai according to 

style and educational background) โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อดูรูปแปรที่ปรากฏและอัตราการ

ปรากฏของรปูแปรแต่ละรปูพร้อมท้ังพจิารณาความ

สมัพนัธ์ตามตวัแปรทางสงัคม 2 ประการได้แก่วจัน

ลลีาและพืน้ฐานการศกึษาข้อมลูในการวเิคราะห์ได้

มาจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นพนักงานธนาคารท่ีพูด

ภาษาไทยกรุงเทพฯจ�ำนวน 40 คน (Sirirat Sirivi-

soot, 1993)  ลักษณะการศึกษาการแปรเสียงของ

ศิริรัตน์ ศิริวิสุทธิ์เป็นการศึกษาแปรของรูปภาษาที่

มีความแตกต่างไปจากรูปปรกติ แต่รูปภาษาดัง

กล่าวนั้นก็ยังเป็นสมาชิกของสิ่งเดียวกันหรือ

เป็นการศึกษารูปภาษาซึ่งลักษณะใดลักษณะหนึ่ง

ของรูปภาษามีความเบี่ยงเบนไปจากบรรทัดฐาน

หรอืรปูทีเ่ป็นมาตรฐาน ซึง่รปูภาษาทีเ่ป็นมาตรฐาน
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นั้นมักถูกก�ำหนดโดยสังคมหรือมีความสัมพันธ์กับ

สังคม   

	 ส�ำหรับตัวอย่างของการศึกษาเปรียบเทียบ

วลีและประโยคในภาษาองักฤษและภาษาไทยนัน้ก็

นักศึกษาไทยได้ศึกษาและวิเคราะห์   ในปี 2529 

เฉลยีว เอกนยิม ศกึษาเปรยีบเทียบรปูค�ำถามแบบ

ตอบรับ-ปฏิเสธจากงานแปลในภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาไทยโดยใช้เกณฑ์ทางความหมายจ�ำแนกรูป

ค�ำถามแบบตอบรับ-ปฏิเสธในภาษาอังกฤษและ

ภาษาไทย (Linguistic realization of yes-no ques-

tions in English-Thai translation) (Chaleo Ekni-

yom, 1986) ในการศึกษาค้นคว้าของเฉลียว เอก

นิยมนั้นมุ่งเน้นเปรียบเทียบประโยคและวลีซึ่งมีอยู่

ทั้งในรูปค�ำถามแบบตอบรับและปฏิเสธจากงาน

แปลจากภาษาองักฤษเป็นภาษาไทย  งานดงักล่าว

นี้เป็นการค้นหาลักษณะความเหมือนและความ

แตกต่างในรูปแบบของประโยคค�ำถามแบบตอบ

รับ-ปฏิเสธทั้งแบบสั้นกระทัดรัดเป็นวลี ประโยค

สั้นๆหรือมีลักษณะเป็นประโยคที่ยาว จากการ

ศกึษาการเปรยีบเทยีบลกัษณะความเหมอืนของวลี

และประโยคของภาษาทั้งสองนี้เอง  ในปี 2532 สิริ

มา ภิญโญชินวัตร ศึกษาประเภทและลักษณะของ

หน่วยสร้างภาษาไทยที่เทียบเท่ากับหน่วยสร้าง

กรรมวาจกภาษาอังกฤษในข่าวต่างประเทศผ่าน

ดาวเทียม (The Thai equivalents of English pas-

sive constructions in satell ite news) มี

วัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กลวิธีและความถี่ในการ

ใช้หน่วยสร้างภาษาไทยเหล่านั้นผู้วิเคราะห์หน่วย

สร้างภาษาไทยท่ีเทียบเท่ากับหน่วยสร้างกรรม

วาจกภาษาอังกฤษ (Sirima Pinyosinwat, 1989) 

จากการวิเคราะห์ความการศึกษาวิเคราะห์เปรียบ

เทยีบการศกึษาความเหมอืนและความแตกต่างของ

ภาษาองักฤษและภาษาไทยของเฉลียว เอกนยิมกบั

สิริมา ภิญโญชินวัตรนั้นเราจะพบว่าการศึกษาของ

ทั้งสองท่านได้ศึกษาวิเคราะห์ประโยคและวลีซึ่งมี

การใช้ในลักษณะที่เหมือนและแตกต่างของทั้งสอง

ภาษาในรูปแบบต่างกันไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของ

การแปลจากภาษาหนึ่งสู่ภาษาหนึ่งหรือในรูปแบบ

ของการเทียบเท่าของหน่วยสร้างภาษาระหว่าง

ภาษาองักฤษและภาษาไทย  นอกเหนอืจากนัน้แล้ว

เราจะพบว่าการศึกษาการเปรียบเทียบภาษา

อังกฤษและภาษาไทยนั้นสามารถวิเคราะห์และ

ค้นหาค�ำตอบโดยใช้ความถี่ในการอธิบายถึงความ

เหมือนและความแตกต่างได้ด้วยเหมือนการศึกษา

ของสิริมา ภิญโญชินวัตร ซึ่งมีการวิเคราะห์ความถี่

ในการใช้หน่วยสร้างภาษาไทยทีเ่ทยีบเท่ากบัหน่วย

สร้างกรรมวาจกภาษาองักฤษว่ามจี�ำนวนมากน้อย

เพียงไร เป็นต้น 	

	 การศึกษาการเปรียบเทียบโดยใช้สถิติคือ

ความถ่ีมาใช้กบัการวดัผลและประเมนิผลความแตก

ต่างและความเหมือนของทั้งสองภาษานั้นสามารถ

น�ำมาศกึษารปูแบบภาษาได้หลากหลาย ในปี 2539 

นพรัตน์ ทิฐิวัฒนาศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบ

ความถี่และรูปแบบการปนภาษาอังกฤษในภาษา

ไทยในการบรรยายของอาจารย์ต่างสาขาวิชาใน

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (The mixing of Eng-

lish in Thai by lecturers of different disciplines 

at Kasetsart University) มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษา

พฤติกรรมการปนภาษาของอาจารย์ว่าสอดคล้อง

หรือขัดแย้งต่อทัศนคติที่มีต่อการปนภาษาของ

อาจารย์ต่างสาขาวชิาในมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

(Naparath Dhithiwattana, 1996) จากการการ

ศึกษาของนพรัตน์ ทิฐิวัฒนานั้นเราจะพบว่า นอก

เหนือจากการใช้สถิติมาใช้กับการวิเคราะห์ภาษา

แล้วการศึกษาดังกล่าวยังมีศึกษาเปรียบเทียบ

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยในรูปแบบของการใช้

ภาษาระหว่างสองภาษาในขณะบรรยายการเรียน

การสอนของอาจารย์ผู้สอนได้อีกด้วย หลักการนี้

แสดงให้เห็นว่าการศึกษาการเปรียบเทียบสอง

ภาษานั้นสามารถศึกษาเปรียบเทียบได้จากทักษะ

ทางด้านการใช้ภาษาคือพูดได้อีกด้วย 

	 การวเิคราะห์หาความสมัพนัธ์ระหว่างภาษา

อังกฤษและภาษาไทยเป็นประเด็นหัวข้อทางการ

ศึกษาการเปรียบเทียบระหว่างสองภาษาซึ่งนัก
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ภาษาสามารถศึกษาวิเคราะห์และหาค�ำอธิบายถึง

ความแตกต่างและความเหมอืนของทัง้สองภาษาได้ 

เช่น ในปี 2543 จรลัวไิล จรญูวโิรจน์ศกึษาสมมตุฐิาน

ภาษาสัมพัทธ์ผ่านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างประเภททางไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษและ

ภาษาไทย (The relationship between nominal 

grammatical categories and the cognitive sys-

tem of Thai and English) มวีตัถปุระสงค์เพือ่พสูิจน์

สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ์ผ่านการวิเคราะห์ความ

สัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์ในภาษา

องักฤษและภาษาไทย 3 ประเภทซึง่ได้แก่พจน์การ

นับได้และลักษณะนามกับระบบปริชานของผู้พูด

ภาษาซึ่งตีความได้จากพฤติกรรมความใส่ใจความ

จ�ำและการจ�ำแนกประเภทวัตถใุนการทดลอง 3 ช่วง

ผู้รับการทดลองคือผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษา

ไทยเป็นภาษาแม่ภาษาละ 30 คนในการทดลอง

ความใส่ใจผู ้รับการทดลองต้องมองและกล่าว

บรรยายสิ่งที่ตนเห็นในภาพจ�ำนวน 6 ภาพ (Jaral-

vilai Charoonviroj, 2000) จะพบว่าการศึกษา

เปรียบเทียบระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาไทย

นั้นสามารถค ้นหาประเด็นเพื่อท�ำการศึกษา

วิเคราะห์ได้หลากหลาย ในกรณีการศึกษาของจรัล

วิไล จรูญวิโรจน์ เน้นศึกษาทางด้านไวยากรณ์โดย

จ�ำกัดขอบเขตการศึกษาเรื่องพจน์การนับได้และ

ลักษณะนามกับระบบปริชานของผู้พูดภาษา ซึ่ง

การศึกษาดังกล่าวล้วนมีความเกี่ยวข้องกับการ

เปรียบเทียบลักษณะใดลักษณะหน่ึงของทั้งสอง

ภาษาเพือ่ค้นหาค�ำตอบถงึความแตกต่างและความ

เหมือนของทั้งสองภาษานั้นๆ 

	 ผลงานการศึกษาเปรียบเทียบภาษาศาสตร์

และภาษาไทยดงัทีน่�ำเสนอเพ่ือเป็นตัวอย่างข้างต้น

นัน้แสดงให้เหน็ถงึรปูแบบการศกึษาค้นคว้าเปรียบ

เทียบความเหมือนและความแตกต่างของภาษา 

ศาสตร์ภาษาอังกฤษและภาษาไทยในรูปแบบต่างๆ 

ทั้งที่เป็นค�ำ วลี ประโยค และความหมายต่างๆ ซึ่ง

มีการพัฒนาการศึกษาค้นคว้าเพ่ือหาค�ำอธิบายถึง

หลักการและเหตุผลจากผลการศึกษาทดลองอย่าง

เป็นระบบและมีข้ันตอน จากการศึกษาการเปรียบ

เทยีบภาษาศาสตร์ภาษาองักฤษและภาษาไทยจาก

อดีตจนถึงปัจจุบันนั้นแสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการ

การศึกษาและการค้นคว้าจากนักภาษาศาสตร์ส่ง

ผลให ้ วิ ชาการการศึกษาการ เปรี ยบเทียบ

ภาษาศาสตร์และภาษาองักฤษในประเทศไทยนัน้มี

ความเจริญก้าวหน้าตามล�ำดับ 

สรุปท้ายบท 

	 การศกึษาการเปรยีบเทยีบภาษาองักฤษกบั

ภาษาไทยในประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลจาก

แนวคดิของนกัภาษาศาสตร์ในปลายศตวรรษที ่19 

ซึ่งได้รับความนิยมอย่างมากในขณะนั้น ในปีพ.ศ 

2503 เป็นต้นมาหลังจากมีนักศึกษาไทยที่ได้เดิน

ทางไปศกึษาต่อในระดบัปรญิญาเอกและส�ำเรจ็การ

ศึกษามา อาทิเช่น อาจารย์ฟุ้งเฟื่อง เครือตราชู 

อาจารย์เฉลา ไชยรัตนะและอาจารย์พรรณินี รุทร

วณิชย์ นักวิชาการเหล่านี้ถือเป็นผู้ริเริ่มศึกษา 

ค้นคว้า ท�ำวจิยัเกีย่วกบัการศกึษาภาษาเชิงเปรยีบ

เทยีบโดยเฉพาะอย่างยิง่การเปรยีบเทยีบภาษาไทย

กับภาษาอังกฤษโดยมีการศึกษาเปรียบเทียบเรื่อง

ค�ำ วลี ประโยค เป็นต้น  นักวิชาการเหล่านี้ยังได้

เป ็นผู ้บุกเบิกการเป ิดการเรียนการสอนวิชา

ภาษาศาสตร์ในมหาวทิยาลยั แต่งต�ำราเกีย่วกบัการ

สอนภาษาศาสตร์เป็นจ�ำนวนมาก จากการรเิริม่จาก

นกัวชิาการเหล่านีเ้องท�ำให้การศกึษาภาษาศาสตร์

ในมหาวทิยาลยัในประเทศไทยในปัจจุบนัแพร่หลาย

และเจรญิรุ่งเรอืงอย่างรวดเร็ว  และในมหาวิทยาลยั

แต่ละแห่งก็มีนักศึกษาและผู้มีความสนใจศึกษา

ภาษาศาสตร์ในรูปแบบต่างๆเป็นจ�ำนวนมาก   

	 อย่างไรก็ตามถึงแม้การศึกษาภาษาเปรียบ

เทียบภาษาศาสตร์ภาษาอังกฤษและภาษาไทยใน

ประเทศไทยจะมีความเจริญก้าวหน้าตามล�ำดับ มี

การศึกษาในหัวข้อและประเด็นใหม่ๆเกี่ยวกับการ

เปรียบเทียบสองภาษาและมีต�ำราวิชาการที่

เกีย่วข้องเป็นจ�ำนวนมาก แต่ผลการศกึษาเพ่ือน�ำไป
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ใช้ประโยชน์กบัการเรยีนการสอนตามวตัถปุระสงค์

ของการศกึษาการเปรยีบเทยีบสองภาษาเพ่ือค้นหา

ความแตกต่างและความเหมือนเพื่อน�ำมาใช้การ

เรียนการสอนในภาษาท่ีสองน้ันยังมีไม่มากและ

ประสบส�ำเร็จเท่าที่ควร  นักศึกษาไทยจ�ำนวนมาก

ยังคงมีปัญหาเรื่องของการใช้ภาษาอังกฤษและวิธี

การเรียนภาษาอังกฤษเพื่อน�ำไปใช้ได้จริงในชีวิต

ประจ�ำวัน  ประเด็นเหล่านี้อาจจะต้องสะท้อนไปถึง

นักวิชาการการศึกษาการเปรียบเทียบภาษา

อังกฤษและภาษาไทยว่าเราจะมีวิธีการช่วยเหลือ

นักศึกษาไทยเพื่อให ้ประสบผลส�ำเร็จและมี

ประสทิธิภาพในการเรยีนภาษาทีส่องซึง่กคื็อภาษา

อังกฤษได้อย่างไรในยุคไทยแลนด์ 4.0 นี้ 
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