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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับ

การต�ำหนิและข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ในการตอบรับการต�ำหนิ ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ

รนุแรงในการตอบรบัการต�ำหนมิากกว่ากลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอื

ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิมี 2 ส่วน คือ 1.ข้อค�ำนึง

ที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 2.ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นปรบิทของการสนทนา โดยการรกัษาความสมัพนัธ์ของคูส่นทนาเป็นข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตุ

จูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค�ำนึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการ

ต�ำหนิ พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 

	 1.	 การมมีมุมองตวัตนแบบพึง่พา (an interdependent view of self) 2.ความเป็นสงัคมแบบองิกลุ่ม 

(collectivism)  และ 3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture )

ค�ำส�ำคัญ :	 กลวิธีทางภาษา, การตอบรับการต�ำหนิในภาษาไทย, ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ, ภาษากับ

	 	 	 วัฒนธรรม, วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย

Abstract	

	 This research article aims to study linguistic strategies that Thai people have adopted to 

respond to blaming, as well as to study native speakers’ motivational concerns while performing 

the act. The results indicate that Thai speakers adopted mitigating strategies more frequently than 

bold-on record strategies. An analysis of native speaker’ motivational concerns reveals that there 

are two types of motivational concerns, 1)motivational concerns relating to the purpose of the 
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บทน�ำ                

	 ในวัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่ตอบรับการ

ต�ำหนอิย่างตรงไปตรงมาเพราะสงัคมไทยเป็นสงัคม

ที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า หลีกเล่ียงการท้าทาย

โดยตรง และหลีกเล่ียงการแสดงออกให้เห็นความ

โกรธ ความไม่พอใจ และความร�ำคาญ คนไทยมัก

แก้ไขความขัดแย้งด้วยการประนีประนอม ระงับ

อารมณ์และการมใีจสงบ (Klusner,1981) สงัเกตได้

จากการที่เรามีส�ำนวน “น�้ำขุ่นไว้ใน น�้ำใสไว้นอก” 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้เราจะรู้สึกไม่พึงพอใจ เราก็

ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี้คนไทยยังมี

วธิจีดัการกบัความขัดแย้งโดยวธิปีระนปีระนอมเพือ่

ไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อื่น ดังในส�ำนวน “บัวไม่ให้

ช�้ำ น�้ำไม่ให้ขุ่น”เป็นต้น

	 อย่างไรก็ตามแม้ว่าคนไทยจะเห็นว่าการ

ตอบรับการต�ำหนิอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ่งท่ีควร

หลีกเล่ียงดังที่ได้กล่าวแล้วข้างต้น แต่การตอบรับ

การต�ำหนิเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นได้ในชีวิตประจ�ำวัน ดัง

นัน้ผูว้จิยัจงึสนใจว่าเม่ืออยูใ่นสถานการณ์ทีค่นไทย

ต้องตอบรับการต�ำหนิคู่สนทนา คนไทยจะเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการปฏิสัมพันธ์

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบงานวิจัยที่

ศกึษาการต�ำหนแิละการตอบรบัการต�ำหนขิองผู้พูด

ภาษาไทยมีจ�ำนวน 2 เรื่อง ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง 

“การใช้ภาษาเพือ่แสดงการต�ำหนขิองคนไทย” ของ 

นุชนารถ เพง็สรุยิา (2548) งานวจิยันีมี้วตัถปุระสงค์

เพื่อต้องการศึกษากลวิธีการต�ำหนิของผู้พูดภาษา

ไทยโดยใช้แนวคิดเรื่อง “หน้า” (face) ของบราวน์

และเลวินสัน (Brown and Levinson, 1987) และ

งานวิจัยเรื่อง “การตอบการต�ำหนิในบทภาพยนตร์

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ” ของ วีรนาถ เตชะ

วิบูลย์วงศ์ (2555) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา

เปรียบเทียบการตอบรับการต�ำหนิของผู้พูดภาษา

ไทยและภาษาอังกฤษจากบทภาพยนตร์ตามแนว

สนทนาวิเคราะห์ และยังไม่พบว่ามีงานวิจัยใดท่ี

ศึกษาการตอบรับการต�ำหนิในภาษาไทยจากมุม

มองวจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipa-

tory Pragmatics)1  ดังนั้นในบทความวิจัยนี้ผู้วิจัย

จงึมวัีตถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษาการตอบรบัการ

ต�ำหนิโดยมุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของภาษาและ

ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจน

ปฏบิตัศิาสตร์แนวปลดปล่อยเสนอไว้ โดยมคี�ำถาม

การวิจยัว่า ผูพ้ดูภาษาไทยเลอืกใช้กลวธิทีางภาษา

อย่างไรในการตอบรับการต�ำหนิ และเมื่ออยู่ใน

สถานการณ์การตอบรับการต�ำหนิ ผู้พูดภาษาไทย

ค�ำนงึถงึข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัใดบ้างใน

การตอบรับการต�ำหนิ

 

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

	 การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบ

รับการต�ำหนิในภาษาไทยและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุ

จูงใจนี้เป็นไปตามแนวทางที่เรียกว่า “Emancipa-

tory Pragmatics” หรอื“วจันปฏิบติัศาสตร์แนวปลด

ปล่อย”

1	 ผู้วิจัยเรียก“Emancipatory Pragmatics” ว่า“วัจนปฏิบัติ

ศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตาม ณฐัพร พานโพธิท์อง (2555) 

conversation 2) motivational concerns relating to the context of the conversation. It found that Thai 

speakers place a priority on keeping relationships with the interlocutor. This linguistics behavior 

might be motivated by three socio-cultural factors : 1. an interdependent view of self 2. Collectiv-

ism, and 3. High context culture

Keywords :	 linguistic strategy, the responding to blaming in Thai, native speaker’ motivational  

	 	 	 concern, language and culture, Emancipatory Pragmatics
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       แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย 

(Emancipatory  Pragmatics) เป็นแนวคิดที่คิดขึ้น

โดย Hanks, Ide, and Katagiri (2009) และเกิดมา

จากความร่วมมือของนกัวชิาการหลากหลายแขนง

สาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา นัก

สังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มี

ความมุ่งมั่นและยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ การ

วเิคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามญัส�ำนกึ (common 

sense) ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้นๆ

	 นอกจากนี้นักภาษาศาสตร์ในกลุ่มท่ีสนใจ

แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Eman-

cipatory Pragmatics) ยงัได้รบัแรงบนัดาลใจมาจาก

แนวคิดของนักมานุษวิทยาที่แสดงให้เห็นว่าภาษา

กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กัน

อย่างแยกไม่ออกและพยายามชักชวนให้นัก

ภาษาศาสตร์ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของการ

วิเคราะห์การสื่อสารตามวิถีปฏิบัติทางสังคม (so-

ciocultural practice) ของแต่ละชมุชนภาษาจากมมุ

มองเจ้าของวฒันธรรม  โดยสงัคมทีน่่าจับตามองใน

การศึกษาดังกล่าวเป็นอย่างย่ิง ได้แก่ สังคมหรือ

ชมุชนภาษาท่ีไม่ได้อยูใ่นซกีโลกตะวนัตก รวมไปถงึ

สังคมชนเผ่าต่างๆ  เป็นต้น

	 แนวคดิดงักล่าวพยายามเสนอและตัง้ค�ำถาม

ว่า ทฤษฎทีางวจันปฏบิตัศิาสตร์ทีรู่จั้กกนัอย่างแพร่

หลาย (Established framework) สามารถอธิบาย

การปฏิสัมพันธ์ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและ

ระบบวิธีคิดแตกต่างจากสังคมตะวันตก ซ่ึงเป็น

สังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม ่

อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษา

ต่างๆ ที่เกิดขึ้นควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของ

ภาษาหรอืปัจจยัทางวฒันธรรมในสงัคมทีเ่กีย่วข้อง

และสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วิถี

การปฏสิมัพนัธ์ทีก่ลัน่กรองมาจากความคิดหรอืค่า

นิยมของสังคมนั้นๆ เอง     

	 ในบทความวจิยันี ้ผูว้จัิยจะได้ศกึษาการตอบ

รับการต�ำหนิในภาษาไทยตามแนววัจนปฏิบัติ

ศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory  Pragmat-

ics) โดยมุ่งพิจารณาปรากฏการณ์ทางภาษาดัง

กล่าวจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคม

วัฒนธรรมตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนว

ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics)  เสนอไว้

ขอบเขตของการวิจัย

	 1.	 นิยามของการตอบรับการต�ำหนิ

	 การตอบรับการต�ำหนิ ในบทความวิจัยนี้ 

หมายถงึ การทีผู่พู้ดตอบรบัการท่ีผูฟั้งบอกให้ผู้พดู

รูว่้าการกระท�ำของผูพ้ดูเป็นส่ิงทีไ่ม่ดี ไม่ถกูต้อง ไม่

เหมาะสม หรือไม่น่าสนใจในความคิดหรือทัศนะ

ของผู้ฟัง

	 2.	 ขอบเขตของข้อมูล

	 เนือ่งจากบทความวจิยันี ้ผูว้จิยัมวีตัถปุระสงค์ 

ในการศึกษาการตอบรับการต�ำหนิใน 2 ประเด็น 

คือ 1. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย

ใช้ในการตอบรับการต�ำหนิ และ 2. เพื่อศึกษาข้อ

ค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทย

ค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการ

ต�ำหนิ ดังนั้นวิธีการเก็บข้อมูลและขอบเขตของ

ข้อมูลจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

	 1)	 ส่วนท่ีเป็นกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษา

ไทยใช้ในการตอบรบัการต�ำหน ิผูว้จิยัเก็บข้อมลูโดย

ใช้แบบสอบถามหรอืท่ีเรยีกว่า Discourse Comple-

tion Test (DCT)2 เป็นเครือ่งมอืในการวจิยัจากกลุม่

ตัวอย ่ างนักศึกษาในระ ดับปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน ทั้งนี้ผู้

วิจัยแบ่งสถานการณ์การตอบรับการต�ำหนิใน

แบบสอบถามออกเป็น 3 สถานการณ์ ได้แก ่ 

1. สถานการณ์ที่ท่านตอบรับการต�ำหนิเพื่อนของ

2	  ผูว้จิยัใช้แบบสอบถามเช่นเดยีวกบัชาญวิทย์ เยาวฤทธา 

(2554) แต่ดดัแปลงให้เข้ากบักลวธีิทางภาษาทีใ่ช้ในการ

ตอบรบัการต�ำหน ิและผูว้จิยัเก็บข้อมลูจากแบบสอบถาม

เนื่องจากชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2554) กล่าวว่า “การใช้

แบบสอบถามท�ำให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” 
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ท่านที่ท ่านน�ำเสนองานหน้าชั้นเรียนไม่ถูกใจ  

2. สถานการณ์ท่ีท่านตอบรับการต�ำหนิเพื่อนของ

ท่านที่ท่านท�ำอาหารไม่ถูกใจ และ 3.สถานการณ์ที่

ท่านตอบรบัการต�ำหนเิพือ่นของท่านทีท่่านท�ำงาน

ฝีมือไม่ถูกใจ

	 ตัวอย่างแบบสอบถาม

	 สถานการณ์ที่ท่านตอบรับการต�ำหนิเพื่อน

ของท่านที่ท่านน�ำเสนองานหน้าชั้นเรียนไม่ถูกใจ              

หากเพื่อนของท่านต�ำหนิท่านที่ท่านน�ำเสนองาน

หน้าชั้นเรียนได้ไม่ถูกใจ  ท่านจะท�ำอย่างไร

	 �	 ตอบรับการต�ำหนิ โดยพูดว่า................

	 �	 ไม่ตอบรับการต�ำหนิ เพราะ .................

	 �	 ตอบรับการต�ำหนิ โดยใช้วิธีอื่น คือ ......

	 2)	 ส่วนที่เป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยที่ผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการตอบรับการต�ำหนิ

	 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้

แบบสอบถามเพือ่ต้องการทราบข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตุ

จูงใจหรือปัจจัยท่ีผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้

กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิจากกลุ่ม

ตั วอย ่ าง นักศึกษาในระดับปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 100 คน (กลุ่ม

เดีย่วกบัส่วนที ่1) และการสมัภาษณ์เชงิลกึจากกลุม่

ตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน

	 ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุ

จูงใจหรือปัจจัยท่ีผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้

กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิ

	 ในขณะทีท่่านกล่าวตอบรับการต�ำหนใิน

สถานการณ์ต่างๆ ท่านค�ำนึงถึงปัจจัยใดบ้าง 

(สามารถตอบได้มากกว่า 1 ปัจจัย ...................

...........................................................................

...........................................................................

...........................................................................

...........................................................................

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 ในส่วนวธิดี�ำเนนิการวจิยัสามรถแบ่งได้เป็น

ขั้นตอนดังนี้ 

	 1.	 ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

	 จากการส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทาง Emancipatory   

Pragmatics หรอืวจันปฏบัิตศิาสตร์แนวปลดปล่อย

ในการอธบิายความสมัพนัธ์ระหว่างกลวธิทีางภาษา

ที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับการต�ำหนิกับข้อ

ค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทย

ค�ำนึงถึง และจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบ

ว่ามีงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี

ทางภาษาดังกล่าวกับข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึง 

	 2.	 เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

	 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้บอกภาษาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับ

ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ�ำนวน 

100 คน

	 3.	 สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 ในส่วนของการศกึษากลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดู

ภาษาไทยใช้ในการตอบรับการต�ำหนิ ผู้วิจัยเก็บ

ข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามหรอืทีเ่รยีกว่า Discourse 

Completion Test (DCT) เป็นเครื่องมือ ขณะที่ใน

การศกึษาข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พู้ด

ภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวิธทีางภาษาในการ

ตอบรับการต�ำหนิ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้

แบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก

	 4.	 เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น

	 5.	 คัดเลือกข้อมูลทีได้

	 6.	 วิเคราะห์ข้อมูล 

	 ในส่วนการวเิคราะห์ข้อมูล ผูว้จัิยจ�ำแนกการ

วิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. วิเคราะห์

กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับ

การต�ำหน ิโดยในการวจิยันีผู้้วิจยัจะได้ศกึษาเฉพาะ

ในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาเท่านั้น ไม่รวมถึงการ
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ศึกษาค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในช่อง

ค�ำตอบ “ไม่ตอบรับการต�ำหนิ” และ “ตอบรับการ

ต�ำหนิโดยใช้วิธีอื่น”และ 2.วิเคราะห์ข้อค�ำนึงที่เป็น

เหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการ

ใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิ

	 7.	 เรียบเรียงผลการวิจัย

	 8.	 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย       

              

ผลการวิจัย   

	 ในหัวข้อผลการวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะแบ่งการน�ำ

เสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1. กลวิธี

ทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับการ

ต�ำหนิ และ 2.ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่

ผูพ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิทีางภาษาใน

การตอบรับการต�ำหนิ  ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

	 1.	 กลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทยใช้ใน

การตอบรับการต�ำหนิ

	 จากการศึกษาข ้อมูลค�ำตอบของกลุ ่ม

ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพบว่ากลวิธีทางภาษา3ที่

กลุ ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับการต�ำหนิ

สามารถแบ่งได้เป็น  2  ประเภท ดังนี้

	 	 1.1	 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

	 	 1.2	 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนัก

ความรุนแรง

3	 การวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบรับการ

ต�ำหนิของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน�ำข้อมูลที่ได้จากการ

ตอบแบบสอบถามที่เป็น “ถ้อยค�ำ” มาวิเคราะห์ เริ่มจาก

การน�ำค�ำตอบมาจ�ำแนกเป็นถ้อยค�ำ  โดยพิจารณาจาก  

1. การเว้นวรรคของผูต้อบแบบสอบถามแทนจงัหวะหยดุ

ระหว่างถ้อยค�ำ  และ 2.เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละ

ถ้อยค�ำ  และเมื่อผู้วิจัยแบ่งค�ำตอบที่ได้เป็นถ้อยค�ำแล้ว  

จงึน�ำถ้อยค�ำดงักล่าวมาวเิคราะห์ว่าเป็นกลวธิทีางภาษา

แบบใด โดยพิจารณาทั้งรูปภาษาและเนื้อความของ

ถ้อยค�ำนั้น และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็น

เกณฑ์  

	 1.1	 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

	 กลวิธีทางแบบตรงไปตรงมา ในที่นี้ หมาย

ถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำที่ผู้พูดตอบรับการต�ำหนิผู้

ฟังอย่างตรงไปตรงมา ไม่มกีารตกแต่งถ้อยค�ำ หรอื

ใช้ถ้อยค�ำที่ไม่สามารถตีความเป็นเจตนาอื่นได้

	 กลวธิตีรงทีก่ลุม่ตวัอย่างเลอืกใช้ในการตอบ

รบัการแสดงความไม่พอใจสามารถเรยีงล�ำดบักลวธิี

ที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 

	 1.1.1	 การต�ำหนิกลับ

	 การต�ำหนิกลับ หมายถึง การที่ผู ้พูดใช้

ถ้อยค�ำตอบรบัการต�ำหนอิย่างตรงไปตรงมาโดยใช้

ถ้อยค�ำแสดงการต�ำหนิกลับไปยังผู้ฟัง มักปรากฏ

ค�ำที่แสดงความไม่พอใจในถ้อยค�ำ

    	 -	 แกมันก็พรีเซ็นท์ห่วยแตกเหมือนกัน

แหละวะ	 	 	 	 	 	 (1)

	 -	 ว่าแต่ชั้น แกก็ท�ำออกน่าเกลียดเหมือน

กันแหละ		 	 	 	 	 (2)

	 จากตัวอย่างที่  (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรบัการต�ำหนอิย่างตรงไป

ตรงมาโดยการต�ำหนกิลบั ซึง่ปรากฏค�ำกรยิาแสดง

ความไม่พอใจ “ห่วยแตก” และ “น่าเกลียด” ใน

ตัวอย่างที่ (1) และ (2) ตามล�ำดับ

	 การท่ีผู้พูดเลือกใช้กลวิธีการต�ำหนิกลับซึ่ง

เป็นกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการตอบ

รบัการต�ำหนแิสดงให้เห็นว่าผูพ้ดูให้ความส�ำคญักบั

การสื่อสารแบบตรงไปตรงมามากกว่าการสื่อสาร

แบบรักษาความสัมพันธ์

	 1.1.2	 การแสดงการสั่ง

	 การแสดงการสั่ง หมายถึง การท่ีผู้พูดใช้

ถ้อยค�ำตอบรับการต�ำหนิอย่างตรงไปตรงมาโดย

การสั่งให้ผู ้ฟังยุติหรือเลิกการกล่าวต�ำหนิ มัก

ปรากฏค�ำกริยาแสดงการให้หยุดหรือยุติ เช่น 

“หยุด” “เลิก” เป็นต้น

	 -	 เลิกต�ำหนิเลยแก	 (3)

	 -	 หยุดติเถอะ แกมาลองท�ำบ้างมะ (4)                                                         

	 จากตัวอย่างที่  (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรบัการต�ำหนอิย่างตรงไป
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ตรงมาโดยการแสดงการสั่ง ซ่ึงปรากฏค�ำกริยา 

“เลิก” และ “หยุด” ในตัวอย่างที่ (3) และ(4) ตาม

ล�ำดับ

	 การทีผู่พ้ดูเลอืกใช้กลวธิกีารแสดงการสัง่ซึง่

เป็นกลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาในการตอบ

รบัการต�ำหนแิสดงให้เห็นว่าผูพ้ดูให้ความส�ำคญักบั

การสื่อสารแบบตรงไปตรงมามากกว่าการสื่อสาร

แบบรักษาความสัมพันธ์

	 1.2	 กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนัก

ความรุนแรง

	 กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรง 

ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำที่ผู้พูดไม่ได้

แสดงการตอบรบัการต�ำหนผิูฟั้งอย่างตรงไปตรงมา  

แต่ใช้ถ้อยค�ำลดน�้ำหนักความรุนแรงของการตอบ

รบัการต�ำหนหิรอืใช้ถ้อยค�ำทีต้่องอาศยัการตคีวาม                         

	 กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงที่กลุ ่ม

ตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบรับการต�ำหนิสามารถ

เรียงล�ำดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหา

น้อยได้ดังนี้                        

	 1.2.1	 การให้เหตุผล

	 การให้เหตผุล หมายถงึ  การทีผู้่พดูใช้กลวธิี

การตอบรับการต�ำหนิแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง

โดยการใช้ถ้อยค�ำแสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใด ผู้

พดูจงึท�ำสิง่หนึง่สิง่ใดทีท่�ำให้ผูฟั้งต�ำหน ิมกัปรากฏ

ค�ำเชื่อม “เพราะ” ในถ้อยค�ำ 

	 -	 เพราะมันเป็นหัวข้อที่ช้ันไม่ถนัดว่ะแก 

ขอโทษด้วย		 	 	 	 	 (5)                                   

	 -	 ทีม่นัเป็นแบบนีเ้พราะเป็นการท�ำอาหาร

ครั้งแรกจริงๆ		 	 	 	 (6)

	 จากตัวอย่างที่  (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการต�ำหนิแบบลดน�้ำ

หนักความรุนแรงโดยการให้เหตุผลซ่ึงปรากฏค�ำ

เชื่อม “เพราะ” ทั้งในตัวอย่างที่ (5) และ (6)   

	 การท่ีผู้พูดเลือกใช้กลวิธีการให้เหตุผลซึ่ง

เป็นกลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงใน

การตอบรบัการต�ำหนแิสดงให้เหน็ว่าผูพ้ดูให้ความ

ส�ำคัญกับการสื่อสารแบบรักษาความสัมพันธ์

มากกว่าการสื่อสารแบบตรงไปตรงมา                               

	 1.2.2	 การแสดงการขอโทษ

	 การแสดงการขอโทษ หมายถึง  การที่ผู้พูด

ใช้ถ้อยค�ำเพื่อยอมรับผิดจากกระท�ำที่ท�ำให้ผู้ฟัง

ต�ำหน ิ ถ้อยค�ำทีใ่ช้กลวธินีีจ้ะปรากฏค�ำกรยิา “โทษ” 

หรือ“ขอโทษ” และในบางกรณีอาจมีค�ำขยาย “จริง” 

เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการแสดงการขอโทษ

	 -	 โทษด้วยแก ชั้นมันประหม่าเลยรายงาน

ออกมาไม่ดีว่ะ		 	 	 	 (7)

	 -	 ขอโทษจริงๆนะที่ชั้นท�ำออกมาไม่เป็น

สับปะรดอย่างนี้	 	 	 	 (8)  

	 จากตัวอย่างที่  (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการขอโทษ โดยใช้ค�ำ

กริยา “โทษ”และ “ขอโทษ” ร ่วมกับค�ำขยาย 

“จริง”เพื่อเพิ่มความหนักแน่นของการขอโทษใน

ตัวอย่างที่ (9)  และ (10) ตามล�ำดับ

	 การที่ผู ้พูดเลือกใช้กลวิธีการแสดงการ

ขอโทษซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนัก

ความรุนแรงในการตอบรับการต�ำหนิแสดงให้เห็น

ว่าผู้พูดให้ความส�ำคัญกับการส่ือสารแบบรักษา

ความสมัพนัธ์มากกว่าการสือ่สารแบบตรงไปตรงมา                               

	 1.2.3	 การใช้ถ้อยค�ำแสดงความไม่ได้

ตั้งใจ

	 การใช้ถ้อยค�ำแสดงความไม่ได้ต้ังใจ หมาย

ถึง  การที่ผู้พูดใช้กลวิธีการตอบรับการต�ำหนิแบบ

ลดน�้ำหนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค�ำว่าไม่ได้

ตัง้ใจจะท�ำให้ผูฟั้งต�ำหน ิแต่มเีหตผุลบางประการที่

ต้องท�ำให้เกดิการกระท�ำนัน้ มกัปรากฏค�ำกรยิา “ไม่

ได้ต้ังใจ” “ไม่ได้เจตนา” และค�ำเชือ่ม “ แต่” ในถ้อยค�ำ

	 -	 ชั้นไม่ได้เจตนานะเว้ย แต่เผลอใส่แป้ง

มากไปหน่อย		 	 	 	 (9)                                            

	 -	 ไม่ได้ตั้งนะ แต่มันตื่นเต้นเลยพูดผิดพูด

ถูกแบบนี้		 	 	 	 	 	 (10)                       

	 จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ ่ม

ตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบรับการต�ำหนิแบบลดน�้ำ

หนักความรุนแรงโดยการใช้ถ้อยค�ำแสดงว่าไม่ได้

ตั้งใจ ซึ่งมีค�ำกริยา“ไม่ได้เจตนา” และ “ไม่ได้ตั้งใจ”  
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และค�ำเชื่อม “แต่” ในตัวอย่างที่ (9) และ (10) ตาม

ล�ำดับ

	 การที่ผู้พูดเลือกใช้ถ้อยค�ำแสดงความไม่ได้

ตั้งใจซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ

รนุแรงในการตอบรบัการต�ำหนแิสดงให้เหน็ว่าผูพ้ดู

ให้ความส�ำคัญกับการสื่อสารแบบรักษาความ

สัมพันธ์มากกว่าการสื่อสารแบบตรงไปตรงมา                               

	 1.2.4	 การขอความเห็นใจ

	 การขอความเหน็ใจ  หมายถงึ การทีผู่พ้ดูใช้

ถ้อยค�ำขอความเห็นใจจากผู้ฟังท่ีผู้พูดท�ำให้ผู้ฟัง

ต�ำหนิ 

	 -	 เหน็ใจเค้าเถอะแก เค้ามนัเป็นคนพดูไม่

ค่อยเก่ง							       (11)                                

	 -	 เห็นใจเถอะเพื่อน ก็คนมันเพิ่งเคยท�ำ

เค้กเป็นครั้งแรก	 	 	 	 (12)    

	 จากตัวอย่างท่ี (11)–(12) จะเห็นว่ากลุ่ม

ตวัอย่างใช้กลวธิกีารขอความเหน็ใจจากผู้ฟังทีผู่พู้ด

ท�ำให้ผู้ฟังต�ำหนิ 

	 การทีผู่พู้ดเลอืกใช้กลวธีิการขอความเหน็ใจ

ซ่ึงเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรง

ในการตอบรับการต�ำหนิแสดงให้เห็นว่าผู้พูดให้

ความส�ำคญักบัการสือ่สารแบบรกัษาความสมัพนัธ์

มากกว่าการสื่อสารแบบตรงไปตรงมา                               

	 1.2.5	 การขอค�ำแนะน�ำ

	 การขอค�ำแนะน�ำ  หมายถึง การที่ผู้พูดใช้

ถ้อยค�ำเพื่อลดน�้ำหนักของการตอบรับการต�ำหนิ

โดยการขอค�ำแนะน�ำบางอย่างจากผู้ฟัง

	 -	 ชั้นประหม่าจริงๆ ออกเสียงก็ไม่ชัด แก

ช่วยแนะน�ำชั้นหน่อยนะ	 	 (13)

	 -	 ชัน้ไม่ถนดัท�ำขนมแบบนี ้แกช่วยสอนชัน้

หน่อยดิวะ	 	 	 	 	 	 (14)

	 จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่ม

ตัวอย่างใช้ถ้อยค�ำเพ่ือลดน�้ำหนักของการตอบรับ

การต�ำหนิโดยการขอค�ำแนะน�ำบางอย่างจากผู้ฟัง

	 การทีผู่พ้ดูเลือกใช้กลวธิกีารขอค�ำแนะน�ำซึง่

เป็นกลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงใน

การตอบรบัการต�ำหนแิสดงให้เหน็ว่าผูพ้ดูให้ความ

ส�ำคัญกับการสื่อสารแบบรักษาความสัมพันธ์

มากกว่าการสื่อสารแบบตรงไปตรงมา                               

	 1.2.6	 การยอมรับการต�ำหนิ

	 การยอมรับการต�ำหนิ หมายถึง การที่ผู้พูด

ใช้ถ้อยค�ำเพ่ือยอมรับว่าตนมีข้อไม่ดี ไม่ถูกต้อง 

หรือไม่เหมาะสมตามท่ีผู้ฟังต�ำหนิ มักปรากฏค�ำ

กริยา “ยอมรับ” ในถ้อยค�ำ

	 -	 ชั้นยอมรับนะเว้ยว่าชั้นพูดไม่ดี ทั้งยัง

ท�ำให้คนฟังไม่รู้เรื่อง	 	 	 (15)

	 -	 ข้ายอมรับนะว่าขนมมันไม่อร่อย เอาไว้

ข้าขอแก้ตัวอีกทีนะ	 	 	 (16)

	 จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่ม

ตัวอย่างใช้ถ้อยค�ำเพื่อยอมรับการต�ำหนิของผู้ฟัง

โดยปรากฏค�ำกริยา “ยอมรับ” ในถ้อยค�ำ

	 การที่ผู ้พูดเลือกใช้กลวิธีการยอมรับการ

ต�ำหนซิึง่เป็นกลวธีิทางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความ

รนุแรงในการตอบรบัการต�ำหนแิสดงให้เหน็ว่าผูพ้ดู

ให้ความส�ำคัญกับการสื่อสารแบบรักษาความ

สัมพันธ์มากกว่าการสื่อสารแบบตรงไปตรงมา                               

	 จากที่กล ่าวมาทั้ งหมดสามารถแสดง

อัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาแบบตรงไป

ตรงมาและกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ

รนุแรงท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้ในการตอบรบัการต�ำหนิ

ได้ดังตารางต่อไปนี้
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ตารางที่ 1	แสดงความถี่กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบรับการต�ำหนิ

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา

(ครั้ง/ร้อยละ)

กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง

(ครั้ง/ร้อยละ)

1.การแสดงความไม่พอใจกลับ

  (35 ครั้ง / ร้อยละ 6.11)

2.การแสดงการสั่ง

  (12 ครั้ง / ร้อยละ 2.09)

1.การให้เหตุผล

    (118 ครั้ง / ร้อยละ 20.62)

2.การแสดงการขอโทษ

    (97 ครั้ง / ร้อยละ 16.95)

3.การใช้ถ้อยค�ำแสดงความไม่ได้ตั้งใจ

   (89 ครั้ง / ร้อยละ 15.55)

4.การขอความเห็นใจ

   (80 ครั้ง / ร้อยละ 13.98)

5. การขอค�ำแนะน�ำ

   (76 ครั้ง / ร้อยละ13.28 )

6.การยอมรับการต�ำหนิ

   (65 ครั้ง / 11.36)

47 ครั้ง / ร้อยละ 8.21 525 ครั้ง / ร้อยละ 91.78

572 ครั้ง/ ร้อยละ 100

	 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเม่ือผู้พูด

ภาษาไทยอยู ่ในสถานการณ์ที่ต้องตอบรับการ

ต�ำหนิคู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธี

แบบลดน�้ำหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทาง

ภาษาแบบตรงไปตรงมา ดงัจะเห็นได้จากการเลอืก

ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงใน

อตัราส่วนถงึร้อยละ 91.78 ขณะทีเ่ลือกใช้กลวธิทีาง

ภาษาแบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 

8.21 ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าสังคมไทย

เป็นสงัคมท่ีหลีกเลีย่งการเผชิญหน้า หลีกเลีย่งการ

ท้าทายโดยตรง หลีกเลี่ยงการแสดงออกให้เห็น

ความโกรธ ความไม่พอใจ และความร�ำคาญ คนไทย

มักแก้ไขความขดัแย้งด้วยการประนปีระนอม ระงบั

อารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner,1981) 

	 2.	ข้อค�ำนึงทีเ่ป็นเหตุจงูใจหรอืปัจจยัทีผู่้

พูดภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิทีางภาษา

ในการตอบรับการต�ำหนิ

	 ในส่วนนี้ ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้

แบบสอบถามเพือ่ต้องการทราบข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตุ

จูงใจหรือปัจจัยที่ผู ้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้

กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิจากกลุ่ม

ตวัอย่างจ�ำนวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชงิ

ลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน            

	 ผลการศึกษาพบว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ

หรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึในการใช้กลวธิทีาง

ภาษาในการตอบรบัการต�ำหนพิบทัง้ข้อค�ำนงึทีเ่ป็น

เหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของคู่

สนทนาและข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจูุงใจหรอืปัจจยัในส่วน

ที่เป็นปริบทของการสนทนา ดังตารางต่อไปนี้
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ตารางที่ 2	แสดงข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน

การตอบรับการต�ำหนิ

1. ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์

ของการสนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

   2.ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบท

ของการสนทนา

    2.1ปริบทที่เกี่ยวข้องกับ

ผู้พูดและ/หรือคู่สนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

2.2ปริบทที่เกี่ยวข้องกับ

สถานการณ์การสนทนา

(ครั้ง/ร้อยละ)

1) การรักษาความสัมพนัธ์ของคูส่นทนา

	 (116 ครั้ง/ร้อยละ 13.50)

2) การท�ำให้คูส่นทนาเข้าใจอย่างตรงไป

ตรงมา

	 (20 ครั้ง/ร้อยละ 2.32)

1) สถานภาพและ/หรอืบทบาทของผูพู้ด

และคู่สนทนา

	 (93 ครั้ง/ร้อยละ 10.82)

2) ความเกี่ยวข ้องและ/หรือความ

สัมพันธ ์ ในอดีตระหว ่างผู ้พูดกับคู ่

สนทนา

	 (84 ครั้ง/ร้อยละ 9.77)

3) ความอาวุโสของผู้พูดและคู่สนทนา 

	 (76 ครั้ง/ร้อยละ 8.84)

4) ความสนิทระหว่างผูพ้ดูและคูส่นทนา

	 (68 ครั้ง/ร้อยละ 7.91)

5) ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา

	 (60 ครั้ง/ร้อยละ 6.98)

6) ท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา

	 (57 ครั้ง/ร้อยละ 6.63)

1) การมหีรอืไม่มบีคุคลทีส่ามในขณะ

ที่สนทนา

	 (80 ครั้ง/ ร้อยละ 9.31 )

2) ลักษณะและ/หรือระดับความ

รุนแรงของเรื่อง

	 (73 ครั้ง/ร้อยละ 8.49)

3) ลักษณะและ/หรือระดับความ

รนุแรงของถ้อยค�ำในผลดัการสนทนา

ก่อนหน้าของผูพ้ดูและ/หรือคู่สนทนา

	 (51 ครั้ง/ ร้อยละ 5.93)

4) โอกาสและ/หรอืบรรยากาศขณะที่

ตอบรับการต�ำหนิ

	 (49 ครั้ง/ร้อยละ 5.70)

5) ภาพรวมของสถานการณ์การ

สนทนา

	 (32 ครั้ง/ร้อยละ 3.72)

136 ครั้ง/ ร้อยละ 15.83   438 ครั้ง/ร้อยละ 50.98 285ครั้ง/ร้อยละ 33.17

723 ครั้ง/ร้อยละ 84.15

859 ครั้ง/ร้อยละ 100.00

	 จากตารางจะเห็นว่าข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจ

หรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิี

ทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิมีท้ังในส่วนที่

เป็นวตัถปุระสงค์ของการสนทนาและส่วนทีเ่ป็นปริ

บทของการสนทนา โดยการรกัษาความสมัพนัธ์ของ

คู่สนทนาเป็นปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงมาก

ที่สุดถึงร้อยละ 13.50

อภิปรายผลการวิจัย 

	 ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาท่ีกลุ่ม

ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

แบบลดน�้ำหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทาง

ภาษาแบบตรงไปตรงมาและค�ำนึงถึงปัจจัยในการ

รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นส�ำคัญในการ

ตอบรับการต�ำหนิดังผลการวิจัยในหัวข้อข้างต้นมี

ความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 

ประการ ดังนี้

	 1.	 การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา (an 

interdependent view of self)

	 Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า 

ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน (self) แตก

ต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบ

อิสระ (an independent view of self) ส่วนสังคม
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ญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interde-

pendent view of self)

	 ทั้งนี้ Markus and Kitayama อธิบายว่าคน

ที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว ่าตนเองมี

เอกลกัษณ์ทีแ่ตกต่างและเป็นอสิระจากบคุคลอืน่ ใน

ขณะท่ีคนที่คนที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาจะมอง

ว่าตนเองเป็นส่วนหนึง่ของความสมัพันธ์ทางสงัคม

และตวัตนของเรากบับคุคลอืน่มคีวามเกีย่วข้องกนั 

	 Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนใน

สงัคมทีม่มุีมมองตวัตนแบบพึง่พาจะได้รบัการปลกู

ฝังให้ประพฤตตินตามทีส่งัคมหรอืกลุม่ก�ำหนดและ

ค�ำนึงถึงความรู้สึกของผู้อื่นเป็นส�ำคัญ ลักษณะดัง

กล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบ

พึง่พามคีวามสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท�ำให้คูส่นทนา

มีความรู ้สึกที่ไม่ดีอย่างตรงไปตรงมาเพื่อรักษา

ความเป็นกลุม่หรอืความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัไว้

	 ณัฐพร พานโพธิ์ทอง และศิริพร ภักดีผาสุข 

(2557 : 5-6) ได้เสนอทศันะไว้อย่างน่าสนใจว่า  มมุ

มองตวัตนแบบพึง่พาของคนไทยมคีวามสมัพนัธ์กบั

แนวคิดพุทธศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท”(หลัก

ธรรมทีเ่น้นเรือ่งความเกีย่วเนือ่งและเป็นเหตปัุจจัย

กันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมองตัวตน

แบบพึ่งพาย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยที

ถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเล่ียงการเผชิญหน้า

ความขัดแย้ง สอดคล้องกับท่ี Klausner (1981) 

Bilmes (1992) Podhisita (1998)  สนิท สมัครการ 

(2535) อคิน รพีพัฒน์ (2539) และฉวีวรรณ 

ประจวบเหมาะ (2542) ได้อธิบายว่า คนไทยมัก

หลกีเลีย่งการเผชิญหน้าในสงัคม และปัจจัยประการ

ส�ำคัญที่ก�ำหนดการประพฤติปฏิบัติของคนไทยให้

เป็นเช่นนัน้ คอื หลกัธรรมทางพระพุทธศาสนา ทัง้นี้

หลกัธรรมทางพระพทุธศาสนาจะก�ำหนดให้คนหลกี

เลี่ยงการแสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีกการเข้าไป

ผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า

	 ดังนั้นการท่ีกลุ่มตัวอย่างผู ้พูดภาษาไทย

พยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำ

หนักความรุนแรงในการตอบรับการต�ำหนิจึง

สอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการมี

มุมมองตัวตนแบบพึ่งพาเนื่องจากถ้าผู้พูดภาษา

ไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ

รนุแรงกบัผูฟั้งทีก่ย่็อมจะช่วยสร้างความสมัพนัธ์อนั

ดีระหว่างกันซึ่งเป็นลักษณะส�ำคัญของสังคมดัง

กล่าว

	 2.	 ความเป็นสงัคมแบบองิกลุม่ (collec-

tivism)  

	 Hofstede (1984,1987) เสนอว่าสังคมท่ี

ด�ำรงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 2 

ลักษณะ คือ 1. สังคมแบบอิงกลุ่ม(collectivism)  

หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้ความส�ำคัญกับ

การอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพึ่งพาอาศัยซึ่งกัน

และกนั และ 2.สงัคมแบบองิบคุคล (individualism) 

หรือสังคมท่ีสมาชิกในสังคมมักให้ความส�ำคัญกับ

การอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส�ำคัญการอยู่

แบบตวัคนเดียวมากกว่าการรวมกลุม่เป็นพวกพ้อง

	 ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและนัก

มานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis (1995)  

Mulder (1996)  Pongsapich (1998) Roongreng-

suke and Chansuthus (1998: 171) Jandt(2010)  

ฑติยา สวุรรณะชฏ และคณะ (2527) สพุตัรา สภุาพ 

(2529) และเมตตา ววิฒันานุกลู (2549) จัดให้สังคม

ไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คน

ทีอ่ยูใ่นสงัคมทีม่ลีกัษณะเช่นนีจ้ะให้ความส�ำคญักบั

กลุ่มและต้องการการยอมรบัจากกลุ่ม เน่ืองจากเหน็

ว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่ง

ส�ำคัญ ดังนั้นการแสดงพฤติกรรมของคนในสังคม

แบบอิงกลุ่มจึงมักจ�ำค�ำนึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืน

เป็นส�ำคัญ 

	 ดังนั้นการที่กลุ ่มตัวอย่างผู ้พูดภาษาไทย

พยายามเลอืกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบรบัการ

ต�ำหนิด้วยกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความ

รุนแรงจึงสอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม

เรือ่งความเป็นสังคมแบบองิกลุม่เนือ่งจากสงัคมองิ

กลุ่มเป็นสังคมที่ผู ้พูดจ�ำเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกัน 

เพราะฉะนัน้การเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้
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หนักความรุนแรงในการตอบรับการต�ำหนิจึง

สามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้สมาชิก

ภายในกลุ่ม       

	 3.	 ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High 

context culture)

	 Hall (1976,1981) เป็นผู้น�ำเสนอแนวคิด

เรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 

และวัฒนธรรมปริบทต�่ำ  (Low context culture) 

ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต�่ำ  (Low context culture) 

เป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค�ำพูดเพียงอย่างเดียว

สามารถตคีวามหมายการสือ่สารได้ท้ังหมด โดยไม่

ต้องดคูวามหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปริ

บทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนใน

วัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไปตรงมาและไม่ค่อย

ค�ำนึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก

	 ท้ั ง น้ี นักวิชาการทางสั งคมวิทยาและ

มานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Hall (1976,1981)   

Mulder (1996)  Pongsapich (1998) Roongreng-

suke and Chansuthus (1998: 171) Sriussa-

daporn-Charoenngam and Jablin (1999) สุพัต

รา สุภาพ (2528)  พักตร์วิภา เอื้ออมรวณิช (2547) 

จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมท่ีมีวัฒนธรรมปริบทสูง

(High context culture) กล่าวคือ ในการแสดงความ

ไม่พอใจ คนไทยไม่ได้ค�ำนึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมาย

หรอืเป้าหมายในการปฏสิมัพนัธ์เท่านัน้ แต่ยงัค�ำนงึ

ถงึปรบิทของการปฏสัิมพันธ์ด้วย และเชือ่ว่าค�ำพดู

เพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถตีความหมายการ

สือ่สารได้ทัง้หมด ต้องดคูวามหมายจากท่าทาง การ

แสดงออกและปริบทแวดล้อมต่างๆ ร่วมกัน การ

พูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดอ้อมค้อม ไม่

ตรงประเดน็ และจะรกัษาความสมัพนัธ์โดยดคูวาม

เหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ และโอกาสใน

การสนทนา 

	 จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและ

การสมัภาษณ์พบว่าปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรมเร่ือง

ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context cul-

ture) อาจสามารถน�ำมาใช้อธิบายข้อค�ำนึงท่ีเป็น

เหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย

ที่ระบุว่าปัจจัยในเรื่องปริบทของการตอบรับการ

ต�ำหนิทั้งในปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่

สนทนาหรือปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การ

สนทนาเป็นปัจจัยที่ค�ำนึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิ

สรุปผลการวิจัย

	 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการ

ศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ

ตอบรับการต�ำหนิและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการเลอืกใช้กลวธิี

ทางภาษาในการตอบรับการต�ำหนิ

	 ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงใน

การตอบรับการต�ำหนมิากกว่ากลวธีิทางภาษาแบบ

ตรงไปตรงมา 

	 ส่วนข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้

พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน

การตอบรบัการต�ำหนมิ ี2 ส่วน คอื 1.ข้อค�ำนงึทีเ่ป็น

เหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนท่ีเป็นวัตถุประสงค์ของ

การสนทนา และ 2.ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ

ปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการ

รักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค�ำนึงที่

เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่

ค�ำนึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการ

ตอบรับการต�ำหนิ

	 พฤตกิรรมทางภาษาดงักล่าวมคีวามสมัพนัธ์

กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ  ได้แก่ 1. 

การมมีมุมองตัวตนแบบพึง่พา (an interdependent 

view of self) 2.ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (col-

lectivism) และ 3.ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง 

(High context culture )

	 แม้ว่างานวจัิยนีจ้ะมุง่ศึกษาเฉพาะกลวธิทีาง

ภาษาทีใ่ช้ในการตอบรบัการต�ำหนใินภาษาไทย แต่

จากการศึ กษาพบว ่ ากลุ ่ มตั วอย ่ า งผู ้ ตอบ
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แบบสอบถามส่วนหน่ึงยังเลือกตอบแบบสอบถาม

ในช่องค�ำตอบ “ไม่ตอบรบัการต�ำหน”ิ และ “ตอบรบั

การต�ำหนโิดยใช้วธิอีืน่” นอกเหนอืจากการใช้กลวธีิ

ทางภาษา  และจากการสงัเกตของผูว้จิยั ผูว้จิยัพบ

ว่าข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในการตอบรบั

การต�ำหนิยังมีความสัมพันธ์กับการไม่ตอบรับการ

ต�ำหนิรวมไปถึงการตอบรับการต�ำหนิโดยใช้วิธีอื่น 

ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไปก็จะท�ำให้เข้าใจแง่มุม

ของการตอบรับการต�ำหนิในภาษาไทยในแง่มุมที่

ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
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