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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้การประเมินในชั้นเรียนของครู

ในภาคตะวันออก กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาที่ท�ำหน้าที่สอน

ระดับประถมศึกษาในภาคตะวันออก จ�ำนวน 400 คน ได้มาโดยด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi - 

Stage Sampling) เครือ่งมอืทีใ่ช้คอืแบบสอบถามความต้องการจ�ำเป็นด้านการรูก้ารประเมนิในชัน้เรยีนของ

ครู

	 สถติทีิใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ความถี ่ร้อยละ ค่าเฉลีย่ และวเิคราะห์หาความต้องการจ�ำเป็น

ด้วยวิธี Modified Priority Needs Indexs แบบปรับปรุง (PNI
Modified

) ผลการวิจัยพบว่า ครูในภาคตะวันออก

มีความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้การประเมินในช้ันเรียน เรียงล�ำดับจากมากไปหาน้อยได้แก่ (1) จรรยา

บรรณการประเมิน (2) การให้ระดับผลการเรียนของนักเรียน (3) การสื่อสารเกี่ยวกับการประเมินผล (4) 

การรายงานผลของการประเมินผล (5) การเลือกวิธีการประเมิน (6) การใช้ผลการประเมินเพื่อการตัดสิน

ใจและ (7) การพัฒนาวิธีการประเมิน

ค�ำส�ำคัญ :	 ความต้องการจ�ำเป็น, การรู้การประเมิน

Abstract	

	 The purposes of this research were to conduct a Needs Assessment in a Classroom-based 

assessment of the literacy of primary school teachers in the East of Thailand. The samples were 

400 teachers in the East of Thailand by multi - stage sampling. A Needs Assessment in Classroom-
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based Assessment Literacy of primary school teachers questionnaire was used to collect data.The 

statistics used in this research included frequency percentage and a modified priority needs index. 

The results of this research revealed a scale of importance from most to least 1) Knowing ethical 

assessment 2) Using assessment to determine levels of learning outcomes 3) Communicating 

assessment outcomes 4) interpreting learning outcomes 5) Choosing an assessment method 6) 

Using assessment outcomes in decision making and 7) Developing assessment methods

Keywords:	 Needs Assessment, Assessment Literacy

บทน�ำ

	 กระบวนการวดัและประเมนิผลจ�ำเป็นอย่าง

มากทีต้่องกระท�ำควบคูไ่ปกบักระบวนการเรยีนการ

สอน (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน

คุณภาพการศึกษา, 2551) ครูต้องมีความรู้ความ

เข้าใจด้านการวัดและประเมนิผล เพือ่ครจูะได้สร้าง

ออกแบบ เลอืกใช้วธิกีารประเมนิผลได้อย่างเหมาะ

สม ถูกต้องและตรงบริบทกับความต้องการของผู้

เรยีน (วจิารณ์ พาณชิย์, 2555) การวดัและประเมนิ

ควรลักษณะเน้นตามสภาพจริง ส ่งเสริมหรือ

ปรับปรุงความก้าวหน้าด้านการเรียนมากกว่าจะ

เน้นผลคะแนน เพือ่เป็นตวัตดัสนิว่าผ่านเกณฑ์หรือ

ไม่ผ่านเกณฑ์ (Sciven, 1967 อ้างถงึใน เยาวด ีราง

ชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2550) ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบ

ว่านโยบายการศกึษาของไทยปรบัเปลีย่นไปขึน้อยู่

กับทิศทางของกระแสสังคมโลกและสังคมอาเซียน 

(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 

2558) เช่นการบรูณาการณ์เข้าสูศ่ตวรรษที ่21 เน้น

การเรยีนการสอนแบบห้องเรยีนกลบัด้าน (Flipped 

classroom) เน้นกระบวนการคิดขั้นสูง (Critical 

thinking) (วิจารณ์ พานิช, 2555;Partnership For 

21st Century Skills, 2009) รวมไปถงึการบรณูาการ

การเรียนรู้เพื่อเข้าสู่ประชาคมอาเซียน หรือ AEC 

การจดัการเรยีนรูแ้บบสมองเป็นฐาน (Brain based 

Learning : BBL) และการลดชั่วโมงเรียนเพื่อเพิ่ม

ประสบการณ์เรียนรู้ของผู้เรียนให้มากขึ้น (ส�ำนัก

วิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2558) เมื่อมีการ

ปรับเปลี่ยนการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา ท�ำให้หน่วย

งานทีเ่กีย่วข้องเร่งพฒันาสารสนเทศต่างๆ เพือ่เป็น

ตัวช่วยครูให้ทันต่อกระแสที่ปรับเปล่ียนไป โดยไม่

ค�ำนึงถึงบริบทจริงของสังคมไทย และขาดการ

ประเมินติดตามผลอย่างจริงจัง (ส�ำนักงานส่งเสริม

สังคมแห่งการเรียนรู้และพัฒนาคุณภาพเยาวชน, 

2557) ดงันัน้จงึควรเร่งช่วยแก้ปัญหาและเพิม่ความ

รู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการวัดและประเมิน

ผลในชั้นเรียนเป็นการส่งเสริมให้ครูเกิดการรู้การ

ประเมนิ(Assessment literacy) ทีถ่กูต้องเพราะการ

ประเมนิผลในชัน้เรยีนนัน้เป็นหน้าทีท่ีค่รผููส้อนต้อง

ให้ความส�ำคัญ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย

ที่เก่ียวข้องพบว่าการรู ้การประเมินในชั้นเรียน

ประกอบด้วย (1) การเลือกใช้วิธีการประเมิน (2) 

การพัฒนาวิธีการประเมิน (3) การรายงานผลของ

การประเมินผล (4) การใช้ผลการประเมินเพื่อการ

ตัดสินใจ (5) การให้ระดับผลการเรียนของนักเรียน  

(6) การสื่อสารเกี่ยวกับการประเมินผล และ(7) 

จรรยาบรรณการประเมนิ (วราภรณ์ แย้มทมิ 2556; 

Chappuis et al.,2012; Paterno,2001; Pop-

ham,2011; Stiggins,1995) สอดคล้องกบัมาตรฐาน

วชิาชพีครใูนมาตรฐานท่ี 5 เร่ืองการวดัและประเมนิ

ผลการศกึษา (ครุสุภา, 2556) งานวจิยัของ วราภรณ์ 

แย้มทิม (2556) พรทิพย์ ไชยโส (2556) และ

มาตรฐานในการวัดและประเมินผลในชั้นเรียน 

(American Federation of Teachers, National 

Council on Measurement in Education, & Na-

tional Education Association ,1990) 
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	 การประเมินความต้องการจ�ำเป็น ถือว่า

เป็นกระบวนการประเมนิเพ่ือก�ำหนดความแตกต่าง

ของสภาพที่เกิดขึ้นจริงกับสภาพที่ควรจะเป็น โดย

ระบุสิ่งที่ต้องการให้เกิดว่ามีลักษณะเช่นใด ส่วน

ใหญ่จะเน้นทีค่วามแตกต่างของผลลพัธ์ (Outcome 

Gaps) จากนั้นน�ำผลที่ได้มาวิเคราะห์ประเมินสิ่งที่

เกิดขึ้นจริงว่าสมควรเปล่ียนแปลงอะไรบ้าง การ

เปลี่ยนแปลงอันเน่ืองมาจากการประเมินความ

ต้องการจ�ำเป็นจึงเป็นการเปล่ียนแปลงในเชิง

สร้างสรรค์และเป็นการเปล่ียนแปลงทางบวก 

(สุวิมล ว่องวานิช, 2558) จากน้ันน�ำผลมาเรียง

ล�ำดับด้วยวิธี Priority Needs Index แบบปรับปรุง 

(PN
Imodifies

) เพื่อน�ำสารสนเทศที่ได้ไปเตรียมการ

วางแผนพัฒนาครูในเรื่องการรู้การประเมินความ

ต้องการจ�ำเป็นต่อไป

	 จากเหตุผลดงักล่าวผูว้จัิยได้เหน็ความส�ำคญั

ของการรู ้การประเมินในชั้นเรียนของครู จึงได้

ส�ำรวจความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้การประเมิน

ในชั้นเรียนของครูในภาคตะวันออก เพื่อได ้

สารสนเทศเกี่ยวข้องกับการรู้การประเมินในชั้น

เรียนของครู ให้ผู้บริหารใช้เป็นข้อมูลในการตัดสิน

ใจ วางแผนและพัฒนาจัดการศึกษาในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบุคลากรและพัฒนางาน

วิชาการ 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพื่อประเมินความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้

การประเมินในชั้นเรียนของครูในภาคตะวันออก

วิธีการศึกษา

	 การวจิยัในครัง้นีเ้ป็นการวจิยัเชิงส�ำรวจเพือ่

ต้องการทราบระดบัความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้

การประเมินในชั้นเรียนของครูในภาคตะวันออก

ประชากร ได้แก่ ครูหรือบุคลากรทางการศึกษาที่

ท�ำหน้าทีส่อนระดบัประถมศกึษาในภาคตะวนัออก

ประกอบไปด ้วย 7 จังหวัด ได ้แก ่  จันทบุ รี 

ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ปราจีนบุรี สระแก้ว ตราด และ

ระยอง จ�ำนวน 20,264 คน (ส�ำนักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2557) กลุ ่ม

ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นี ้ได้แก่ ครหูรอืบคุลากร

ทางการศึกษาท่ีท�ำหน้าท่ีสอนระดับประถมศึกษา

ในภาคตะวันออก จ�ำนวน 400 คน ได้มาโดยด้วย

วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi - Stage Sam-

pling)

	 เครื่ อ งมื อที่ ใ ช ้ ในการวิ จั ยครั้ งนี้ เ ป ็ น

แบบสอบถาม แบ่งเป ็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 

1 ส ถ านภ าพแล ะ ข ้ อ มู ล ทั่ ว ไ ป ขอ งผู ้ ต อบ

แบบสอบถาม เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check-

list) และเติมค�ำ ตอนที่ 2 ความต้องการจ�ำเป็นของ

ครูด้านการรู ้การประเมินในชั้นเรียน เป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ชนิดข้อค�ำถามคู่ 

(Dual-response) สอบถามสภาพเป็นจรงิในปัจจบุนั 

กับความคาดหวังที่ต้องการ ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะ

ในการพัฒนาการรู้การประเมินในชั้นเรียนเป็นข้อ

ค�ำถามปลายเปิด

	 ความตรงเชงิโครงสร้างของตวัแปรสงัเกตได้ 

มีค่าตั้งแต่ 0.424 ถึง 0.567  มีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 และค่าสัมประสิทธิ์ การพยากรณ์ (R2) 

ตั้งแต่ 0.472 ถึง 0.915

	 ผู้วิจัยได้ท�ำการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง

จากนั้นน�ำมาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ ดังนี้ 

	 5 หมายความว่า ท่านมีการรู้/คาดหวังต่อ

การประเมนิในชัน้เรยีนในด้านนัน้ ๆ  ระดบัมากทีส่ดุ

	 4 หมายความว่า ท่านมีการรู้/คาดหวังต่อ

การประเมินในชั้นเรียนในด้านนั้น ๆ ระดับมาก

	 3 หมายความว่า ท่านมีความรู้/คาดหวังใน

การรู้การประเมินในชั้นเรียนในด้านนั้น ๆ ระดับ

ปานกลาง

	 2 หมายความว่า ท่านมีการรู้/คาดหวังต่อ

การประเมินในชั้นเรียนในด้านนั้น ๆ ระดับน้อย

	 1 หมายความว่า ท่านมีการรู้/คาดหวังต่อ

การประเมนิในชัน้เรยีนในด้านนัน้ ๆ  ระดบัน้อยท่ีสดุ
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	 น�ำข ้อมูลที่ ได ้มาวิ เคราะห ์หาค ่าเฉลี่ย 

(Mean) วิเคราะห์หาความต้องการจ�ำเป็นด้วยวิธี 

Priority Needs Indexs แบบปรับปรุง (PNI
Modified

)

ผลการศึกษา

	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูสามารถสรปุผลการ

ศึกษาได้ดังนี้

	 1.	 สถานภาพและข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม พบว่า ส่วนมากเป็นเพศหญงิ จ�ำนวน 

85 คน คิดเป็นร้อยละ 78.25 เพศชาย จ�ำนวน คิด

เป็นร้อยละ 21.75 ส่วนมากปฏิบัติหน้าที่อยู่ใน

โรงเรียนขนาดใหญ่จ�ำนวน 220 คน คิดเป็นร้อยละ 

55.00 รองลงมาท�ำงานในโรงเรียนขนาดกลาง 

จ�ำนวน 130 คน คิดเป็นร้อยละ 32.50 ท�ำงานอยู่

ในโรงเรียนขนาดเล็กจ�ำนวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 

10.00 และ ท�ำงานอยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ

จ�ำนวน 10 คน คดิเป็นร้อยละ 2.50 ระดับการศกึษา

ส่วนมากจบการศกึษาระดบัปรญิญาตร ีจ�ำนวน 335 

คน คิดเป็นร้อยละ 83.75 จบการศึกษาระดับ

ปริญญาโท จ�ำนวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 15.00 

และจบการศกึษาปรญิญาเอก จ�ำนวน 5 คน คดิเป็น

ร้อยละ 1.25 ประสบการณ์ในการท�ำงาน ส่วนมาก

มีประสบการณ์ 2-5 ปี จ�ำนวน 180 คน คิดเป็นร้อย

ละ 45.00 รองลงมา มปีระสบการณ์ต�ำ่กว่า 2 ปี และ

มากกว่า 10 ปี จ�ำนวน อย่างละ 75 คน คิดเป็นร้อย

ละ 18.75 ส่วนมีประสบการณ์ในการท�ำงาน 6-10 

ปี จ�ำนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 17.50 ภาระการ

สอนส่วนมากเป็นครูประจ�ำชั้นหรือสอนมากกว่า 1 

สาระการเรียนรู้ จ�ำนวน 150 คน คิดเป็นร้อยละ 

37.50 รองลงมา รับผิดชอบสอนสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ จ�ำนวน 80 คน  คิดเป็นร้อยละ 20.00 

รับผิดชอบสอนสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 

จ�ำนวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 12.50 รับผิดชอบ

สอนสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จ�ำนวน 40 คน คิด

เป็นร้อยละ 10.00 รับผิดชอบสอนสาระการเรียนรู้

การงานอาชีพและเทคโนโลยี จ�ำนวน 35 คน คิด

เป็นร้อยละ 8.75 รับผิดชอบสอนสาระการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ จ�ำนวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 5.00 

รับผิดชอบสอนในสาระการเรียนรู ้สังคมศึกษา 

ศาสนาและวัฒนธรรม และสุขศึกษาและพลศึกษา 

จ�ำนวนอย่างละ 10 คน คิดเป็นร้อยละ 2.50 และรับ

ผดิชอบในสาระการเรยีนรูศ้ลิปะและสาระการเรยีน

รู้อื่นๆ อย่างละ 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.25 

ตารางที่ 1	ความถี่ ร้อยละ ของกลุ่มตัวอย่าง

ตัวแปร ความถี่ ร้อยละ

เพศ

   ชาย 85 21.25

   หญิง 315 78.75

ขนาดโรงเรียน

   เล็ก 40 10.00

   กลาง 130 32.50

   ใหญ่ 220 55.00

   ใหญ่พิเศษ 10 2.50

การศึกษา

   ปริญญาตรี 335 83.75

   ปริญญาโท 60 15.00

   ปริญญาเอก 5 1.25

ประสบการณ์

   ต�่ำกว่า 2 ปี 75 18.75

   2-5 ปี 180 45.00

   6-10 ปี 70 17.50

   มากกว่า 10ปี 75 18.75

สาระการเรียนรู้ที่สอน

   ภาษาไทย 40 10.00

   คณิตศาสตร์ 80 20.00

   วิทยาศาสตร์ 20 5.00

   สังคม ฯ 10 2.50

   สุขศึกษา ฯ 10 2.50

   ศิลปะ 5 1.25

   การงานอาชีพ ฯ 35 8.75

   ภาษาต่างประเทศ 50 12.50

   อื่นๆ 150 37.50

	 2.	 การหาความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้

การประเมินในชั้นเรียนของครูในภาคตะวันออก 

เรียงจากด้านที่ครูต้องการพัฒนามากไปหาน้อย 
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พบว่า ล�ำดับ 1 ครูมีความต้องการจ�ำเป็นในด้าน

จรรยาบรรณการประเมิน ล�ำดับ 2 ครูมีความ

ต้องการจ�ำเป็นในด้านการให้ระดบัผลการเรียนของ

นักเรียน ล�ำดับ 3 ครูมีความต้องการจ�ำเป็นในด้าน

การสื่อสารเกี่ยวกับการประเมินผล ล�ำดับ 4 ครูมี

ความต้องการจ�ำเป็นในด้าน การรายงานผลของ

การประเมินผล ล�ำดับ 5 การเลือกวิธีการประเมิน 

ล�ำดบั 6 การใช้ผลการประเมนิเพือ่การตดัสนิใจ และ

ล�ำดับ 7 การพัฒนาวิธีการประเมิน

ตารางที่ 2	ความต้องการจ�ำเป็นโดยวิธี PN
Imodifies

ด้าน

ค่าเฉลี่ยของ

สภาพที่คาด

หวัง (I)

ค่าเฉลี่ยของ

สภาพที่เป็น

จริง (D)

(I-D)
PN

Imodifies

(I-D)/D
ล�ำดับ

1. การเลือกวิธีการประเมิน 4.564 3.614 0.950 0.263 5

2. การพัฒนาวิธีการประเมิน 4.473 3.603 0.870 0.242 7

3. การรายงานผลของการประเมินผล 4.539 3.564 0.975 0.274 4

4. การใช้ผลการประเมินเพื่อการตัดสินใจ 4.459 3.535 0.925 0.262 6

5. การให้ระดับผลการเรียนของนักเรียน 4.584 3.510 1.075 0.306 2

6. การสื่อสารเกี่ยวกับการประเมินผล 4.514 3.519 0.994 0.283 3

7. จรรยาบรรณการประเมิน 4.605 3.511 1.094 0.312 1

อภิปรายผล

	 การวิจัยครั้งนี้พบว่า ครูในภาคตะวันออกมี

ความต้องการจ�ำเป็นท่ีจะพัฒนาด้านการรู ้การ

ประเมินในชัน้เรยีนมากทีส่ดุเรยีงล�ำดบัจากมากไป

หาน้อยได้ดังนี้ (1) จรรยาบรรณการประเมิน (2) 

การให้ระดับผลการเรียนของนักเรียน (3) การ

สื่อสารเกี่ยวกับการประเมินผล (4) การรายงานผล

ของการประเมินผล (5) การเลือกวิธีการประเมิน 

(6) การใช้ผลการประเมนิเพือ่การตดัสนิใจ และ (7) 

การพัฒนาวิธีการประเมิน มีความสอดคล้องกับ 

Stiggins (1991) ท่ีได้เสนอแนวคิดเก่ียวกับการรู้

การประเมินในชั้นเรียน (Assessment literacy in 

classroom) 

	 อภิปรายผลแยกได้ดังนี้ สาเหตุที่ท�ำให้ครูมี

ความต้องการจ�ำเป็นเก่ียวกับจรรยาบรรณการ

ประเมินเป็นล�ำดับแรก เน่ืองจากการเปล่ียนแปลง

ด้านนโยบายการเหน็ประโยชน์ของผูเ้รยีนเป็นหลกั 

ท�ำให้ต้องมีการปรับระดับผลการเรียนเพื่อช่วย

นักเรียนของตน เพื่อให้มีผลการเรียนที่ดีและมี

โอกาสที่จะได้เข้าศึกษาต่อในโรงเรียนท่ีมีชื่อเสียง 

รวมถึงการท�ำผลงานวิชาการท่ีต้องเปิดเผยต่อ

สาธารณะชน จงึท�ำให้การตระหนกัถงึจรรยาบรรณ

ด้านการประเมินเป็นล�ำดับแรก ดังนั้นควรส่งเสริม

ให้ทัง้ครูและผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องควรร่วมกนัส่งเสรมิ

และพฒันาสอดคล้องกบังานวิจยัของ วราภรณ์ แย้ม

ทิม (2556) และสอดคล้องกับ คุรุสภา (2556) ที่ได้

มีการก�ำหนดมาตรฐานด้านการวัดและประเมินผล

ด้านจรรยาบรรณการประเมิน

	 รองลงมาคือครูมีความต้องการจ�ำเป็นที่

ต้องการพัฒนาด้านการให้ระดับผลการเรียนของ

นักเรียน โดยมีความต้องการพัฒนากระบวนการ

ตัดสินผลการเรียนให้ตรงกับความต้องการของผู้

เรียน รวมถึงการอภิปรายวิธีการให้ระดับผลการ

เรียนจากการประเมินท่ีหลากหลาย มีขั้นตอนการ

ให้ผลการเรียนท่ีมีหลักการมีความยุติธรรมในการ

ตัดสิน สอดคล้องกับงานวิจัยของ พรทิพย์ ไชยโส 

(2556) ท่ีมีการศึกษาความต้องการจ�ำเป็นในเรื่อง

ของการการให้ผลการเรียน ซึ่งมีความต้องการ

จ�ำเป็นอยู่ในระดับที่ 3 

	 ล�ำดับที่ 3 คือ การสื่อสารเกี่ยวกับการ

ประเมินผล คือครูมีความต้องการพัฒนา ในการ



12 อิสระ กุลวุฒิ, สุรีพร อนุศาสนนันท์, สมพงษ์ ปั้นหุ่นการประเมินความต้องการจ�ำเป็นด้านการรู้...

สือ่สารโดยครตู้องมกีารทกัษะในการแยกแยะและคดั

กรองข้อมูลที่จะสื่อสารและรับสาร เช่น การรายงาน

พฤติกรรมและผลการเรียนให้ผู้ปกครองได้รับทราบ

สอดคล้องพรทิพย์ ไชยโส (2556) ที่มีความต้องการ

จ�ำเป็นอยูใ่นล�ำดบัที ่2 และเป็นองค์ประกอบของการ

รูก้ารประเมนิในชัน้เรยีนสอดคล้องกบังานวจิยัของ ว

ราภรณ์ แย้มทิม (2556) และ Stiggins (1999)

	 ล�ำดับที่ 4 คือ การรายงานผลของการ

ประเมินผล โดยครูมีความต้องการที่จะพัฒนาการ

จัดการเกี่ยวกับคะแนนและการตีความหมาย

คะแนนจากวธิกีารทีห่ลากหลาย การบรหิารจดัการ

คะแนนที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการรวมถึง

คะแนนที่ได้จากการปฏิบัติในชั้นเรียนและจากงาน

ที่ได้รับมอบหมาย ผ่านเกณฑ์การให้คะแนนที่เปิด

เผยและมีความเป็นมาตรฐาน ใช้หลักการทางสถิติ

เข้าช่วยในการรายงานผลคะแนน สอดคล้องกบั พร

ทพิย์ ไชยโส (2556) และณชิริา ชาตกิลุ (2552) รวม

ถึง พินดา วราสุนันท์ (2557) พบว่า นิสิตฝึก

ประสบการณ์วชิาชพีครใูนด้านความทกัษะทางการ

วดัและประเมนิผล ความต้องการสงูสดุของนสิติคอื 

ขั้นรายงานผล น�ำผลที่ได้ไปแปลเพื่อน�ำกลับไป

สื่อสารให้ผู้เรียนได้ทราบผลท่ีมีหาความต้องการ

จ�ำเป็นสูงสุด

	 ล�ำดับที่ 5 การเลือกวิธีการประเมิน คือ ครู

มีความต้องการจ�ำเป็นในการพัฒนาโดยค�ำนึงถึง

ประโยชน์ของผูเ้รยีน ง่ายต่อการจดัการในชัน้เรยีน 

มีความยุติธรรมรวมถึงการใช้ข้อมูลท่ีเป็นเหตุเป็น

ผลในการตัดสิน ข้อมูลที่ใช้ในการสนับสนุนหรือ

ตัดสินใจ อาจมีความหลากหลายครูจ�ำเป็นต้อง

ทราบถึงจุดเด่นและจุดด้อยของแต่ละแหล่ง ในทาง

ปฏบิตัคิรผูู้สอนจะมเีกณฑ์ทีต่ัง้ไว้เพือ่ประเมนิผลให้

สอดคล้องกับแผนการของตนเองด้วยเหตุผลที่

สนบัสนนุในการเลอืกใช้วธิกีารประเมนิทีม่คีวามน่า

เชื่อถือ สอดคล้องกับงานวิจัยของ พรทิพย์ ไชยโส 

(2556) และณิชิรา ชาติกุล (2552) รวมถึง พินดา  

วราสุนันท์ (2557) ที่ได้ท�ำการวิจัย พบว่า การให้

ระดบัคะแนน การสรปุรายงานผลและการแปลความ

หมายของผลการประเมินการใช้เทคนิคและเครื่อง

มือในการประเมินผลการเรียนรู้ อยู่ในระดับ 4

	 ล�ำดับที่ 6 การใช้ผลการประเมินเพื่อการ

ตัดสินใจ หมายถึงครูมีความต้องการในการพัฒนา

ความสามารถในการตัดสินเกี่ยวกับข้อมูลด้านการ

ศกึษา ซึง่มรีายละเอียดต่างๆ รวมถงึผูม้ส่ีวนได้ส่วน

เสียอย่างมีประสิทธิภาพ มีข้อมูลด้านการจัดการ

ด้านการประเมนิเพือ่ให้เป็นประโยชน์ต่อองค์กร ไม่

ว่าจะเป็นการวางแผน การพฒันาปรบัปรงุการเรยีน

การสอน หลักสูตรการเรียนการสอน มีการพัฒนา

อย่างต่อเนือ่ง สอดคล้องกบัพรทิพย์ ไชยโส (2556) 

และ ไพศาล คงภิรมย์ชื่น (2547)  ที่ได้ท�ำการวิจัย 

พบว่า การให้ระดบัคะแนน การสรุปรายงานผลและ

การแปลความหมายของผลการประเมินการใช้

เทคนิคและเครื่องมือในการประเมินผลการเรียนรู ้

อยู่ในระดับ 4

	 ล�ำดับที่ 7 การพัฒนาวิธีการประเมิน คือครูมี

ความต้องการทกัษะในการพฒันาวธิกีารประเมนิโดย

การพัฒนาวิธีการประเมินผลนั้นต้องเป็นการพัฒนา

ที่ใช้ข้อมูลหรือสารสนเทศที่ได้รับความสนใจแพร่

หลาย แต่ในทางปฏบิตันิัน้ครผููส้อนจะเลอืกพฒันาวธิี

การพัฒนาการประเมินผลที่ เหมาะสมนั้นด ้วย

กระบวนการที่ครูตัดสินใจภายใต้ข้อมูลที่ได้ในช้ัน

เรียนสอดคล้องกับพรทิพย์ ไชยโส (2556) และ 

ไพศาล คงภิรมย์ชื่น (2547) ที่ได้ท�ำการวิจัย พบว่า 

การให้ระดบัคะแนน การสรปุรายงานผลและการแปล

ความหมายของผลการประเมินการใช้เทคนิคและ

เครื่องมือในการประเมินผลการเรียนรู้ อยู่ในระดับ 4

	 การรูก้ารประเมนิในชัน้เรยีนของครปูระกอบ

ด้วย (1) การเลอืกใช้วิธกีารประเมนิ (2) การพฒันา

วธิกีารประเมนิ (3) การรายงานผลของการประเมิน

ผล (4) การใช้ผลการประเมินเพื่อการตัดสินใจ (5) 

การให้ระดับผลการเรียนของนักเรียน (6) การ

ส่ือสารเกี่ยวกับการประเมินผล และ (7) จรรยา

บรรณการประเมนิ (วราภรณ์ แย้มทมิ 2556; Chap-

puis et al.,2012; Paterno,2001; Popham,2011; 

Stiggins,1995) สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพครู



วารสารมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 13 ปีที่ 36 ฉบับที่ 4 กรกฎาคม - สิงหาคม พ.ศ.2560

ในมาตรฐานที่ 5 เรื่องการวัดและประเมินผลการ

ศึกษา (คุรุสภา, 2556) งานวิจยัของ วราภรณ ์แย้ม

ทิม (2556) พรทิพย์ ไชยโส (2556) และมาตรฐาน

ในการวัดและประเมินผลในชั้นเรียน (American 

Federation of Teachers, National Council on 

Measurement in Education, & National Educa-

tion Association ,1990) เมือ่ครูมีการรูก้ารประเมนิ

ผลในชั้นเรียนจะส่งผลให้การประเมินผลตรงต่อ

ความต้องการและทนัต่อสถานการณ์ ส่งผลเพือ่การ

ปรับปรุงการเรียนรู้ของผู้เรียน 

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 	 1.1	 การน�ำผลการการวิจัยไปใช้อ้างอิง

นั้นต้องเป็นงานวิจัยที่มีการก�ำหนดขอบเขตด้าน

ประชากรและกลุ่มตัวอย่างคือครูประถมศึกษา

	 2.	 ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป

	 	 2.1	 ผู้ท่ีสนใจหรือผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถน�ำสารสนเทศจากไปพัฒนาหรือส่งเสริม

การรู้การประเมินของครูในชั้นเรียน

	 	 2.2	 ควรมีการท�ำการศึกษาในลักษณะ

ระปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อการรู้การประเมินใน

ชั้นเรียน
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