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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยใน

ปัจจัยส่วนบุคคลท่ีแตกต่างกัน	 ทำาการศึกษาเฉพาะผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีเป็นเพศหญิง	 ซึ่งอยู่ในเรือนจำา

กลางอุดรธานี	และเรือนจำาพิเศษอุดรธานี	โดยใช้การสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย	จำานวน	250	คน	เครื่องมือที่ใช้

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล	เป็นแบบสอบถามมีตัวเลือกแบบถูก/ผิด	มีค่าความเชื่อมั่นแบบสอบถาม	เท่ากับ	

0.799	การเก็บรวมรวมข้อมูลทำาโดยการสัมภาษณ์

	 ผลจากการวจิยั	พบว่า	ถิน่ทีอ่ยูห่รอืภมูลิำาเนา	และระดับการศกึษาทีแ่ตกต่างกนั	มผีลต่อความเข้าใจ

ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาทีแ่ตกต่างกนั	โดยกลุ่มตัวอย่างทีม่ถีิน่ทีอ่ยูภ่ายในประเทศมคีะแนนความ

เข้าใจในกระบวนการยตุธิรรมทางอาณาสงูกว่ากลุม่ตัวอย่างทีม่ถีิน่ทีอ่ยูอ่าศยันอกราชอาณาจักรอย่างมนียั

สำาคญัทางสถิตทิีร่ะดับ	.01	นอกจากนี	้พบว่า	กลุม่ตวัอย่างท่ีมกีารศกึษาในระดบัปรญิญาตรีมคีะแนนความ

เข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาในระดับปริญญาบัตรวิชาชีพชั้น

สูงอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

ค�าส�าคัญ:	 นักโทษหญิง,	ความเข้าใจ,	กระบวนการยุติธรรมทางอาญา	

Abstract  

	 The	purpose	of	this	research	was	to	compare	the	understanding	of	the	Thai	criminal	justice	

system	as	viewed	by	people	from	different	backgrounds.	This	case	study	involved	female	offend-

ers,	or	defendants,	in	The	Federal	Prison	of	Udon	Thani	and	Udon	Thani	Special	Prison	by	using	

a	simple	random	sample	of	250	people.	Data	were	collected	by	true	or	false	choice	questionnaires	

and	interviews.	Reliability	of	the	instruments	was	0.799.	The	results	revealed	that	domicile	and	

education	influenced	people’s	understanding	of	the	criminal	justice	system.	Samples	that	live	in	

Thailand	gained	higher	scores	of	understanding	of	the	criminal	justice	system	than	the	samples	
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that	live	outside	the	kingdom	with	statistical	significance	at	0.01.	Furthermore,	the	samples	that	

graduated	with	 a	 bachelor	 degree	 had	 higher	 scores	 of	 understanding	 of	 the	 criminal	 justice	 

system	 than	 the	 samples	 that	 finished	 high	 school	 or	 had	 a	 diploma	 degree	 at	 a	 statistical	 

significance	at	0.05.
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บทน�า

	 การลงโทษบุคคลท่ีกระทำาความผิดทาง

อาญา	มี	5	ประการ	คือ	ประหารชีวิต	จำาคุก	กักขัง	

ปรับ	 และริบทรัพย์สิน	 โดยการลงโทษบุคคลที่

กระทำาความผดิมวีตัถปุระสงค์หลายๆอย่าง	เพือ่แก้

แค้นการกระทำาความผิด	 เพ่ือเป็นการยับย้ังหรือ

ป้องกัน	 เพื่อเป็นการคุ ้มครองสังคม	 และเพ่ือ

ปรับปรุงแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำาความผิด	 ซ่ึงวิธีการ

ลงโทษที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายก็คือ	การจำาคุก

นั่นเอง	คุกถูกสร้างขึ้นมาเพื่อเป็นสถานที่แยกตัวผู้

กระทำาผิดออกจากสังคม	 ป้องกันบุคคลอื่นมิให้

กระทำาความผิดเช่นเดียวกันน้ัน	 และการลงโทษที่

ยุติธรรมควรจะมีอัตราความรุนแรงพอเพียงท่ีจะ

ยับยั้งบุคคลอ่ืนๆเกรงกลัวไม่กระทำาตาม	 	 ทำาให้ผู้

กระทำาความผิดเข็ดหลาบและเกรงกลัวจนไม่กล้า

กระทำาความผิดอีกต่อไป	

	 การจำาคุก	 ในสมัยโบราณประเทศไทยได้ใช้

โทษจำาคุกเพื่อเป็น	 การลงโทษจริงๆ	 โดยไม่มี

กำาหนดเวลาแน่นอน	 ต่อมาในปัจจุบันได้รับการ

พัฒนาไปในทางที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระทำาความผิด

ให้กลับตนเป็นพลเมืองดีมากขึ้น	 (กรมราชทัณฑ์	

กระทรวงยุติธรรม:	2553)	 โดยการใช้วิธีการต่างๆ	

เช่น	การให้การศึกษาอบรม	การฝึกอาชีพ	และการ

อบรมจติใจ	เป็นต้น	ซึง่ผู้ทีจ่ะเข้าไปในเรอืนจำาได้จะ

ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวน

ของเจ้าหน้าที่ตำารวจโดยการขอศาลออกหมายขัง

คือผู้ต้องหา	 	 หรืออยู่ระหว่างการดำาเนินกระบวน

พิจารณาในชั้นศาลคือจำาเลย	หรือบุคคลที่ศาลมีคำา

พพิากษาถงึทีส่ดุคอืนกัโทษ	เราจะทราบได้อย่างไร

ว่าบุคคลที่จะถูกลงโทษนั้นเป็นผู้ที่ได้กระทำาความ

ผิดจริง	 ดังนั้นเพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือ

จำาเลยให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม	 และเกิด

ความยุติธรรมมากที่ สุด	 จึงต้องมีการบัญญัติ

กฎหมาย	 มารับรองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำาเลย	

เพราะความยุติธรรมเก่ียวข้องกับการรักษาความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน	 เป็นหลักประกันที่

สำาคญัยิง่	เมือ่ใดทีป่ระชาชนเกดิความรูส้กึว่าตนไม่

ได้รับความเป็นธรรม	 หรือไม่อาจแสวงหาความ

ยุติธรรมจากรัฐได้	 ก็อาจเกิดความไม่สงบหรือ

ก่อการไม่สงบต่อฝ่ายปกครองบ้านเมอืงได้	ซึง่ย่อม

จะเป็นภัยแก่ประเทศชาติอย่างร้ายแรงยิ่ง	 ทั้งนี้

เพราะความยุติธรรมนั้นย่อมเป็นที่พึ่งที่ปรารถนา

แก่ชนทุกชาติไม่ว่ายุคใดสมัยใด	 (นวลจันทร์	ทัศน

ชยักลุ	และคณะ,	2529:	1)	และเพือ่เป็นการคุม้ครอง

ผูต้้องหาหรอืจำาเลย	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับที่	18)	พุทธศักราช	2550	

มาตรา	 39	 ความว่า	 “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำาเลยไม่มีความผิด	 และก่อน

ที่จะมีคำาพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้

กระทำาความผดิจะปฏบิตัต่ิอบคุคลนัน้เหมอืนเป็นผู้

กระทำาผิดมิได้...”	

	 การรบัรองสทิธิของผูต้้องหาหรอืจำาเลยตาม

กฎหมายนั้นเป็นไปก็เพื่อเสริมสร้างให้จำาเลยในคดี

อาญามีโอกาสอย่างทัดเทียมกันในการต่อสู้คดี(บุ

ศรา	เกิดวชิยั,	2534	:	11)	ตามทีป่รากฎในปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน	รบัรองโดยสมชัชาใหญ่

สหประชาชาต	ิข้อ	7	บญัญตัไิว้ว่า	“ทกุคนเสมอภาค

กนัตามกฎหมายและมสีทิธทิีจ่ะได้รบัความคุม้ครอง

เท่าเทียมกัน”	 	 ป้องกันจำาเลยหรือผู ้บริสุทธิ์ถูก
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ลงโทษโดยปราศจากความรู ้ความเข ้าใจใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา	และเพือ่รบัรองสิทธิ

ขั้นมูลฐานของมนุษย์ท่ีพึงได้รับการคุ้มครองในคดี

อาญา	ซึ่งสิทธิของผู้ต้องหาหรือจำาเลยจะมีอยู่หรือ

ได้รับการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ขึ้น

อยู่กับตัวบทกฎหมายว่าได้บัญญัติให้มีการพิทักษ์

สิทธิของจำาเลยอย่างไรบ้าง		นอกจากนั้นก็ต้องขึ้น

อยู ่กับบุคคลอื่นๆ	 ผู ้เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็น	 ตำารวจ	พนักงาน

อยัการ	ทนายความและศาล	เป็นผู้มส่ีวนสำาคญัท่ีจะ

ช่วยพิทักษ์รักษาสิทธิของจำาเลย	ทั้งนี้เพราะบุคคล

ดังกล่าวจะเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายแก่จำาเลย	 ถ้า

บุคคลเหล่านี้ได้ปฏิบัติและพิทักษ์สิทธิจำาเลยตาม

กฎหมายได้บัญญัติไว้	 ก็จะได้ชื่อว่าช่วยผดุงความ

ยุติธรรมให้แก่จำาเลย	นวพงศ์	บุญสิทธิ์	(2430)	ได้

ศึกษาวิจัยเรื่องการเปิดเผยการพิจารณาคดีอาญา

ได้พบว่าหลกัการเปิดเผยในการพจิารณาคดอีาญา

ในประเทศไทยมีที่มาจากตะวันตก	 และได้มีการ

ยอมรับนำามาบังคับใช้กันอย่างกว้างขวาง	เพื่อเป็น

หลกัประกนัความยตุธิรรมแก่จำาเลย	เป็นการสนอง

สทิธใินการเสนอและการรบัรูข่้าวสารของประชาชน

และป้องกันพยานเท็จ	 เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะ

รับรอง	คุ้มครองและรักษาไว้ซึ่งสิทธิและประโยชน์

ที่เกี่ยวข้องกับหลักการเปิดเผยในการพิจารณาคดี	

แต่ที่สำาคัญนอกเหนือจากน้ันก็ขึ้นอยู่กับตัวจำาเลย

เอง	 ว่าจำาเลยรับรู้และเข้าใจถึงสิทธิของตัวเขาเอง

ตามที่กฎหมายได้บัญญัติและให้การพิทักษ์ไว้หรือ

ไม่	 รวมถึงเพื่อป้องกันบุคคลอื่นมาละเมิดสิทธิของ

จำาเลย	เพราะ	“จำาเลยนั้นมีความไม่เท่าเทียมกันใน

เรือ่งของข้อกฎหมายและความเชีย่วชาญในวธิกีาร	

จำาเลยที่ยากจนจึงเป็นฝ่ายเสียเปรียบเพราะไม่

สามารถหาทนายความแก้ต่างว่าต่างท่ีมีความ

สามารถทดัเทียมอยัการ”	การศกึษาวิจัยเกยีรตขิจร	

วัจนสวัสดิ์	และคณะ(2529)		เรื่อง	สิทธิจำาเลยในคดี

อาญาในประเทศไทย	และ	“จำาเลยส่วนมากไม่ทราบ

ว่าเมื่อตกเป็นจำาเลยแล้วตนมีสิทธิในฐานะจำาเลย

ประการใดบ้าง”	(เกยีรตขิจร	และคณะ,	2529:	158)	

เมือ่เป็นเช่นนีก้ารให้ความรูค้วามเข้าใจเรือ่งสทิธใิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อผู้ต้องหาหรือ

จำาเลยจึงมีความสำาคัญมาก	ยุทธนา	เจ้าดูรี	(2539)	

“ได้ศึกษาวิจัยเรื่องการพิทักษ์สิทธิจำาเลยในคดี

อาญา	พบว่า	 การรับรู้สิทธิของจำาเลยอยู่ในระดับ

กลาง	 ส่วนมากจำาเลยไม่ได้ใช้สิทธิตามที่กฎหมาย

บญัญตัไิว้	ระดบัการศกึษา	อาชพี	รายได้	ภาวการณ์

ตกเป็นจำาเลย	 และความรู ้เกี่ยวกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามีผลต่อการรับรู ้สิทธิของ

จำาเลย”	 เพราะการรับรู ้	 เข้าใจส่งผลต่อการนำา

กฎหมายที่บัญญัติไว้ไปใช้เพื่อธำารงไว้ซึ่งความ

ยตุธิรรมตามเจตนารมณ์ของการบงัคับใช้กฎหมาย	

	 ทั้งนี้ผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบความเข้าใจ

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยเพราะ

นอกจากกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้	 หรือบุคคลที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล้ว	

ตัวผู้ต้องหาหรือจำาเลยเองก็มีความสำาคัญ	 ว่ามี

ความเข้าใจถึงขั้นตอนวิธีในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาแตกต่างกันหรือไม่ในปัจจัยส่วนบุคคลที่

แตกต่างกนั	ซึง่ได้แก่	อาชพี	รายได้	ทีอ่ยูอ่าศยั	ฐาน

ความผิด	และระดับการศึกษา

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพือ่เปรยีบเทยีบความเข้าใจในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจัยส่วนบุคคลที่

แตกต่างกัน

วิธีการศึกษา

	 ในงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะผู ้ต ้องหาหรือ

จำาเลยที่เป ็นเพศหญิง	 ซึ่งอยู ่ในเรือนจำากลาง

อุดรธานี	 และเรือนจำาพิเศษอุดรธานี	 จำานวน	 568	

คน	(กองแผนงาน	กรมราชทณัฑ์:	1	มนีาคม	2557)	

โดยกำาหนดกลุ่มตัวอย่าง	 จำานวน	 250	 คน	 จาก

เกณฑ์ของตารางสำาเร็จรูปของ	 TARO	YAMANE	

ที่กำาหนดว่าประชากรมากกว่า	 500	 คน	 ที่ระดับ
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ความเชื่อมั่น	 95%	ต้องใช้กลุ่มตัวอย่างมาทำาการ

วิจัยอย่างน้อย	222	คน	(วิเชียร	เกตุสิงห์,	2543)

	 เครือ่งมอืในการศกึษา	เป็นแบบสมัภาษณ์ที่

เป็นแบบมีตัวเลือกตอบ	แบ่งออกเป็น	2	ตอน	คือ	

	 ตอนท่ี 	 1 	 เป ็นแบบสอบถามว ่ าด ้วย

สถานภาพของผูต้อบ	ตัง้แต่ข้อ	1	-	15	ประกอบด้วย	

เพศ	ถิ่นที่อยู่	อายุ	ระดับการศึกษา	อาชีพ	รายได้

ต่อเดือน	 ภาระหน้ีสิน	 ฐานความผิด	 โทษท่ีได้รับ	

สถานะ	และจำานวนบุตร

	 ตอนที่	 2	 เป็นแบบสอบถามความรู้ความ

เข้าใจ	ตั้งแต่ข้อ	 16	 -	 35	 ในการรับรู้การรับรู้สิทธิ

ของผู้ต้องหาและจำาเลย	 ในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทย	ซึง่เป็นคำาถามทีเ่กีย่วข้องกบัวธีิ

การขั้นตอนในทางกฎหมายที่พนักงานฝ ่าย

ปกครอง	พนกังานตำารวจ	พนกังานอยัการ	หรอืศาล	

ได้ปฏิบัติเป็นประจำา	 และเป็นบรรทัดฐานในทุก

ความผดิทีเ่กดิขึน้	ซึง่ผูต้้องหาหรอืจำาเลยหากเข้าสู่

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องผ่านขั้นตอน

หรือกระบวนการเหล่าน้ี	 ตอนท่ี	 2	 น้ี	 มีคำาตอบให้

เลือก	2	คำาตอบ	คือ	ถูก	หรือ	ผิด

	 แบบสอบถามทัง้ฉบบัผ่านการพจิารณาจาก

ผู้เชี่ยวชาญ	 3	 ท่าน	 และวิเคราะห์หาค่าความเชื่อ

ม่ัน	(reliability)	ด้วยการวเิคราะห์หาค่าสัมประสทิธิ์

แอลฟา	 (α-Coefficient)	 ของครอนบาค	 (Cron-

bach)	ในแบบสอบถามส่วนที่	2	เท่ากับ	0.799

	 การเกบ็ข้อมลู	ณ	เรอืนจำากลางอดุรธานโีดยผู้

วิจัยและผู้ช่วยวิจัย	 รวม	 13	 คน	ทำาการสัมภาษณ์ผู้

ต้องหา	หรอืจำาเลยทลีะคน	เพือ่ให้ผูต้อบแบบสอบถาม

หมดความสงสัยในข้อคำาถามและได้ข้อมูลที่ถูกต้อง

เทีย่งตรงทีส่ดุ	เข้าเกบ็ข้อมลูตัง้แต่วนัที	่1	กมุภาพนัธ์	

ถึง	15	มีนาคม	2558	จำานวน	250	ชุด

	 การวิเคราะห์ข้อมูลนำาเบื้องต้นของกลุ ่ม

ตัวอย่างโดยใช้ค่าความถี่	 (Frequency)	 และค่าร้อย

ละ	(Percentage)	เปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่าง

คะแนนความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมของกลุ่ม

ตัวอย่างท่ีมีภูมิลำาเนาที่แตกต่างกันโดยใช้ค่าที	 

(Independence	t-test)	และเปรยีบเทยีบความแตกต่าง

ระหว่างคะแนนความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม

ของกลุ่มตัวอย่างที่มีระดับการศึกษา	 รายได้	 ฐาน

ความผดิ	และอาชพีทีแ่ตกต่างกนัโดยใช้การวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว	(One-way	ANOVA)	

ผลการศึกษา

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปผลได้

ดังต่อไปนี้

	 1.	 ข้อมลูทัว่ไป	พบว่า	ผูต้้องขงัหญงิส่วนใหญ่

มีภูมิลำาเนาอยู่ในประเทศไทย	 ร้อยละ	 87.60	 ส่วน

ใหญ่มีระดับการศกึษาระดับประถมศกึษา	ร้อยละ	49	

อาชพีโดยส่วนใหญ่คอื	เกษตรกร	ร้อยละ	30.30	ส่วน

ใหญ่มีรายได้ต่อเดือนตำ่ากว่า	 5,000	 บาท	 ร้อยละ	

41.40	 และโดยส่วนใหญ่มีความผิดฐานจำาหน่ายยา

เสพติด	ร้อยละ	70.40	(ดังแสดงในตารางที่	1)

	 2.	 ผู ้ ต ้ องขั งหญิ งที่ มีภูมิ ลำ า เนาอยู ่ ใน

ประเทศไทยมีความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรม

มากกว่าผู้ต้องขังที่มีภูมิลำาเนาอยู่ในต่างประเทศ

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	 .01	 (ดังแสดงใน

ตารางที่	2)

	 3.	 ผูต้้องขงัหญิงมคีวามเข้าใจในกระบวนการ

ยตุธิรรมแตกต่างกันตามระดบัการศกึษา	อย่างมนียั

สำาคัญทางสถิติท่ีระดับ	 .01	 หากไม่พบความแตก

ต่างของความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมใน

ปัจจยัด้านอาชพี	รายได้	และฐานความผดิ	(ดงัแสดง

ในตารางที่	3)	

	 4.	 เ มื่ อ ผู ้ วิ จั ยพบว ่ า คว าม เข ้ า ใ จ ใน

กระบวนการยตุธิรรมของผูต้้องขงัหญงิมคีวามแตก

ต่างกัน	 ดังนั้น	 ผู้วิจัยจึงได้นำาผลการวิเคราะห์มา

เปรียบเทียบเชิงซ้อน	(Multiple	comparison)	โดย

ใช้วิธีการทดสอบแบบ	Scheffe	โดยพบว่าผู้ต้องขัง

หญิงทีม่กีารศกึษาในระดับปรญิญาตรมีคีวามเข้าใจ

ในกระบวนการยุติธรรมมากกว่าผู้ต้องขังที่มีการ

ศึกษาในระดับประกาศนียบัตรชั้นสูง	 อย่างมีนัย

สำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05 (ดังแสดงในตารางที่	4)
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ตารางที่	1	ข้อมูลทั่วไปของผู้ต้องขังหญิง

ข้อมูลทั่วไป จ�านวน ร้อยละ

ภูมิล�าเนา

ประเทศไทย 219 87.60

ต่างประเทศ 31 12.40

ระดับการศึกษา

ไม่ได้รับการศึกษา 15 6.10

ประถมศึกษา 121 49.00

มัธยมศึกษา 78 31.60

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 9 3.60

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง 10 4.00

ปริญญาตรี 11 4.50

สูงกว่าปริญญาตรี 3 1.20

อาชีพ

ไม่มีอาชีพ 8 3.30

นักเรียน/นักศึกษา 4 1.60

รับจ้างภาคเกษตรกรรม 39 16.00

รับจ้างภาคอุตสาหกรรม 16 6.60

เกษตรกร 74 30.30

ข้าราชการ/พนกังานรฐัวสิาหกจิ 6 2.50

ค้าขาย 61 25.00

อื่นๆ 36 14.80

ข้อมูลทั่วไป จ�านวน ร้อยละ

รายได้

ไม่มีรายได้ 14 5.60

ตำ่ากว่า	5,000	บาท 103 41.40

5,001-9,999	บาท 82 32.90

10,000-14,999	บาท 23 9.20

15,000-19,999	บาท 10 4.00

20,000-24,999	บาท 3 1.20

25,000-29,999	บาท 5 2.00

มากกว่า	30,000	บาท 9 3.60

ฐานความผิด

จำาหน่ายยาเสพติด 171 70.40

เสพ/มไีว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพตดิ 21 8.60

จำาหน่ายยาเสพติด 171 70.40

เสพ/มไีว้ในครอบครองซ่ึงยาเสพตดิ 21 8.60

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 27 11.10

ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 4 1.60

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 2 0.80

ความผิดต่อเสรีภาพ 2 0.80

อื่นๆ 16 6.60

ตารางที่	2	ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมระหว่างภูมิลำาเนาที่แตกต่างกัน

กลุ่ม SD t p

ภูมิลำาเนาภายในประเทศไทย 14.97 2.15
3.293 .001.*

ภูมิลำาเนาต่างประเทศ 13.50 1.98

*p< .01
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ตารางที่	3	ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลที่แตกต่างกัน

ปัจจัยส่วน

บุคคล

แหล่งความ

แปรปรวน

df SS MS F Sig

การศึกษา

ระหว่างกลุ่ม 6 84.97 14.16

3.208 .005*ภายในกลุ่ม 208 918.21 4.41

รวม 214 1003.18

อาชีพ

ระหว่างกลุ่ม 7 56.27 8.04

1.741 .101ภายในกลุ่ม 204 942.18 4.62

รวม 211 998.45

ฐานความผิด

ระหว่างกลุ่ม 6 6.26 1.04

.217 .971ภายในกลุ่ม 203 978.22 4.82

รวม 209 984.48

รายได้

ระหว่างกลุ่ม 7 41.70 5.96

1.287 .258ภายในกลุ่ม 208 962.89 4.63

รวม 215 1004.59

*p< .01

ตารางที่	4		ผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมจำาแนกตามระดับการศึกษา

การศึกษา 1 2 3 4 5 6 7

ไม่ได้รับศึกษา 14.17 - -.478 -.819 -1.167 .944 -3.083 -1.500

ประถมศึกษา 14.64 - -.341 -.689 1.422 -2.606 -1.022

มัธยมศึกษา 14.99 - -.348 1.763 -2.264 -.681

ปวช. 15.33 - 2.111 -1.917 -.333

ปวส. 13.22 - -4.028* -2.444

ปริญญาตรี 17.25 - 1.583

สูงกว่าปริญญาตรี 15.67 -

*p<	.05

หมายเหตุ:	1	หมายถึง	ไม่ได้รับการศึกษา,	2	หมายถึง	ประถมศึกษา,	3	หมายถึง	มัธยมศึกษา,	4	หมาย

ถึง	ประกาศนียบัตรวิชาชีพ,	5	หมายถึง	ประกาศนียบัตรชั้นสูง,	6	หมายถึง	ปริญญาตรี,	7	หมายถึง	สูงกว่า

ปริญญาตรี
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อภิปราย

	 จากการวิจัยครั้งน้ี	 พบว่า	 ถ่ินท่ีอยู ่หรือ

ภูมิลำาเนา	 และการศึกษาท่ีแตกต่างกัน	 มีผลต่อ

ความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

แตกต่างกัน	 โดยกลุ่มตัวอย่างที่มีถิ่นที่อยู่ภายใน

ประเทศมีคะแนนความเข้าใจในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีมีถ่ินท่ีอยู่

อาศัยนอกราชอาณาจักรอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ			

ถิ่นที่อยู่ที่มีผลต่อความเข้าใจท่ีแตกต่างกัน	 เพราะ

หากผูต้้องหาหรือจำาเลยมภีมูลิำาเนาในประเทศไทย	

นัน่กห็มายถงึคนทีม่สีญัชาตไิทยหรอืคนไทยนัน่เอง	

ส่วนผู้ที่มีภูมิลำาเนานอกราชอาณาจักรน้ันก็หมาย

ถึงบุคคลต่างด้าวหรือต่างสัญชาติ	 โดยท้ังหมดมี

สัญชาติลาว	 เมื่อเป็นบุคคลท่ีมิใช่คนไทยความ

เข้าใจในภาษาไทยจึงไม่ถ่องแท้	 แปลความหมาย

ของคำาหรือประโยคได้ไม่แตกฉาน	 เม่ือไม่เข้าใจใน

ภาษาไทย	สิทธิที่พึงได้รับการปฏิบัติตามกฎหมาย

ผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีเป็นคนต่างสัญชาติเองก็ไม่

เข้าใจและทราบถึงสิทธินั้น	 เช่น	 ตามประมวล

กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญาจะได้กำาหนดสทิธิ

ที่ผู้ต้องหาหรือจำาเลยจะมีล่ามได้	 เพื่อให้ล่ามได้ทำา

หน้าที่แปลข้อความจากภาษาไทยเป็นภาษานั้นๆ

หรือภาษานั้นๆเป็นภาษาไทย	 เพื่ออำานวยความ

สะดวกให้กับผู้ต้องหาหรือจำาเลยท่ีเป็นคนต่าง

สัญชาติ	 แต่จากแบบสอบถามผู้ต้องหาหรือจำาเลย

ไม่ทราบสิทธินี้รวมถึงไม่เคยมีล่าม	สูงที่สุด	ร้อยละ	

40.8	 	 และนอกจากนี้การมีถิ่นที่อยู่มีผลต่อความ

เข้าใจทีแ่ตกต่างนัน้เป็นเพราะคนต่างสญัชาตเิหล่า

นั้นมิได้อยู ่ใต้บังคับของกฎหมายประเทศไทย

โดยตรง	 ยกเว้นต่อเมื่อ	 ได้กระทำาความผิดในราช

อาณาจักรไทย	 ตามมาตรา	 2	 ประมวลกฎหมาย

อาญา	 เมื่อไม่ได้อยู่ใต้บังคับของกฎหมายความ

เข้าใจกฎหมายก็จะแตกต่างกับคนที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศไทย

	 นอกจากนี	้พบว่า	กลุม่ตวัอย่างท่ีมกีารศกึษา

ในระดับปริญญาตรี มีคะแนนความเข ้าใจใน

กระบวนการยติุธรรมทางอาญาสูงกว่ากลุ่มตัวอย่าง

ที่มีการศึกษาในระดับปริญญาบัตรวิชาชีพชั้นสูง

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ	นอกเหนือจากนั้นไม่พบ

ความแตกต่างระหว่างการศึกษาในระดับอื่นๆ	 มี

เพียงแนวโน้มของคะแนนท่ีลดลงไปตามระดับการ

ศึกษา	 ขณะท่ีฐานความผิด	 รายได้ต่อเดือน	 และ

อาชีพไม่ส ่งผลต่อความเข้าใจในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาระดบัการศกึษาทีแ่ตกต่างกันส่ง

ผลต่อความเข้าใจในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

ทีแ่ตกต่างกนัด้วย	เหตเุพราะการรบัรูข้องบคุคลเกดิ

ขึ้นได้จาก	 เริ่มจากการแปลความหมายส่ิงท่ีสัมผัส

ออกมาโดยอาศยัประสบการณ์เดิม	ความรู	้ความจำา	

ความสนใจ	แรงจูงใจ	เมื่อบุคคลได้รับการศึกษาใน

ระดบัทีต่ำา่ลงไปเรือ่ยๆ	การรบัรูข้องบคุคลกจ็ะแตก

ต่างกัน

สรุป

	 อาชีพ,	 ฐานความผิด	 และรายได้ของผู้ต้อง

ขังหญิงที่แตกต่าง	 ไม่มีผลต่อความเข้าใจใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา	 ขณะที่ภูมิลำาเนา	

และระดับการศกึษาของผูต้้องขงัหญิงทีแ่ตกต่างกนั

มีผลต่อความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่แตกต่างกัน	ซึ่งผู้ต้องขังหญิงที่มีภูมิลำาเนา

อยู่ในประเทศไทยมีความเข้าใจในกระบวนการ

ยุติธรรมมากกว่าผู้ต้องขังที่มีภูมิลำาเนาอยู่ในต่าง

ประเทศอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.01	และ

ผูต้้องขงัหญงิทีไ่ด้รบัการศกึษาในระดบัปรญิญาตรี

มคีวามเข้าใจในกระบวนการยตุธิรรมมากกว่าผูต้้อง

ขงัทีไ่ด้รบัการศกึษาในระดบัประกาศนยีบตัรชัน้สูง	

อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ	.05

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 มีการจัดบุคลากรเพื่อให ้ความรู ้อัน

เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู ้ต ้องหาหรือจำาเลยแก่

ประชาชนโดยทัว่ไปอย่างทัว่ถึง	ไม่ว่าจะเป็นในเขต
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เทศบาล	รวมถึงพื้นที่ที่เข้าถึงยาก

	 2.	 ประชาสัมพันธ์หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยตุธิรรมทางอาญา	ให้ประชาชนทัว่ไป

ได้รู้จัก	 รับทราบถึงชื่อหน่วยงาน	หน้าที่ของแต่ละ

หน่วยงาน	 สถานท่ีติดต่อ	 ค่าใช้จ่าย	 เป็นต้น	 โดย

การประชาสมัพนัธ์ทีเ่ข้าถงึได้เรว็และง่ายทีส่ดุกค็อื

อินเทอร์เน็ต

	 3.	 ให้ความรู้แก่ประชาชนให้ตระหนักถึง

ความสำาคญัของการเรยีนรูก้ฎหมายท่ีจำาเป็นเพือ่ให้

ประชาชนได้รู้จักรักษา	ปกป้องสิทธิของตนเอง

	 4.	 ให้การอบรมความรู ้เบ้ืองต้นเก่ียวกับ

กฎหมายกับผู้นำาหมู่บ้าน	 ไม่ว่าจะเป็นผู้ใหญ่บ้าน	

หรือกำานัน	รวมถึงนายกองค์การบริหารส่วนตำาบล	

เพราะบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่ใกล้ชิด	 คุ้นเคยกับ

ประชาชนในพื้นที่	 เมื่อประชาชนมีปัญหาบุคคล

เหล่านี้จะได้ให้คำาปรึกษาในเบื้องต้นได้
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