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บทคัดยอ

 ปจจุบันการละเมิดทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูกระทําความผิดอาจเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได เนื่องจากการประกอบธุรกิจตางๆ มักจะกระทําในรูปของนิติบุคคล และ
การดําเนินกจิการของนิตบิคุคลก็อาจเปนความผิดและสรางความเสียหายตอเศรษฐกิจและสังคมเปนอยาง
มาก โดยเฉพาะคดคีวามผดิทีเ่ก่ียวกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ ทีซ่ึง่พยานหลักฐานทีเ่กีย่วของสวนใหญ
จะอยูในความครอบครองของผูกระทําผดิ และเปนการยากท่ีจะนาํมาพิสจูนถงึการกระทําผดิดงักลาวได ดงั
นัน้ จงึจําเปนตองกําหนดมาตรการโดยบัญญตัเิปนขอสันนษิฐานความผิดทางอาญาของกรรมการ ผูจดัการ 
หรือผูแทนของนิติบุคคลขึ้น เพ่ือแกไขปญหาการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม 
 จากการวิจัยพบวา ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของกรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนบริษัท โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ แตการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะเชนน้ีควรมีขอบเขตเพียงใดที่จะมิใหเกิดผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในคดีอาญา และไมขัดกับหลักการท่ีสันนิษฐานวาผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธ์ิ 
(Presumption of Innocence Principle) ที่เปนบทสันนิษฐานความรับผิดในคดีอาญา ซึ่งรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ไดรับรองหลักการดังกลาวไวในมาตรา 39 วรรคสอง ที่บัญญัติวา 
“ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา หรือจําเลยไมมีความผิด” 
 แมวาบทบญัญตัขิองกฎหมายทีเ่ปนขอสันนษิฐานความรบัผดิ จะมปีญหาเรือ่งผลกระทบตอสิทธิ
และเสรภีาพของผูกระทาํผดิอยูบางกต็าม แตรฐักม็คีวามจาํเปนทีต่องบญัญัตกิฎหมายในลกัษณะดงักลาว 
เพื่อใหการบังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีประสิทธิภาพ แตการบัญญัติกฎหมายควรเปนเฉพาะกรณี
ที่มีความจําเปน หรือเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับเศรษฐกิจ การคาระหวางประเทศ และเปนกรณีที่พยาน
หลักฐานสวนใหญอยูในความครอบครองของจําเลย โดยกําหนดตัวบุคคลซ่ึงจะถูกสันนษิฐานใหรบัผิดเฉพาะ
ผูที่มีหนาท่ีบริหารและมอีํานาจหนาที่ในการควบคุมการบริหารนิติบุคคลโดยตรง
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Abstract

 At present, many copyright infringement types, which the wrongdoer could be an
individual or a juristic person, has affected societies and led to economic damage. There are many 
cases especially the economic crime cases which evidences are in the wrongdoer’s possession 
causing difficulties to collect evidences and prove their guilt. With this regard, it is essential to 
define measures and legislate the law with the hypothesis in criminal guilt for directors, managers 
and representative of organizations or juristic person in order to solve the problems in litigation 
processes.
 The findings are as follows: Thailand has many laws which have hypothesis in criminal 
guilt for directors, managers and representative of a company or juristic person, especially in 
business and trade law. Unfortunately, these laws might affect an individual’s liberty and rights in 
criminal cases and might be in contrast to the Presumption of Innocence Principle. The 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 affirmed the aforesaid principle in article 39 
paragraph 2 is as follows: “The suspect or the accused in a criminal case shall be presumed
innocent.”
 Although the hypothesis in criminal guilt for juristic person has affected the defendant’s 
individual liberty and rights, there is the necessity for this hypothesis because it is very effective 
to enforce in intellectual property cases. The legislation should be in circumstances of which the 
evidence is in the wrongdoer’s possession. The individual who has been specified in the 
hypothesis must be the person that has responsibility and executive power in juristic person 
directly. 
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

 ปจจุบันการดําเนินธุรกิจสวนใหญมัก
กระทําในรูปของนิติบุคคล  โดยการแสดงเจตนา
และกระทําการตางๆ ผานทางผูแทนของนิติบุคคล  
เมื่อนิติบุคคลกระทําความผิดก็ยอมเปนที่เขาใจได

วากรรมการบริษัทยอมตองมีสวนรูเห็น หรือมีสวน
เกีย่วของกบัการกระทํานัน้ดวย จงึกลาวไดวาแทที่

จริงแลวความผิดของนิติบุคคลน้ันเกิดจากการกระ
ทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง (พัชราวลัย สุขคุม, 
2549: 29) ในขณะเดียวกันการดําเนินการหรือ

ประกอบธรุกจิในรปูของนิตบิคุคลน้ันหากเกดิความ

เสียหายใดๆ ขึน้ยอมเปนธรรมดาทีม่ลูคาความเสยี
หายจะมีจํานวนมากกวาความเสียหายที่บุคคล
ธรรมดาเปนผูกระทํา ดังนั้น เพื่อเปนการปองกัน
บรรเทาและแก ไขป ญหาการกระทําผิดของ
นิติบุคคล จึงมีความจําเปนที่จะตองกําหนดความ
รบัผิดและกําหนดโทษของนิตบิคุคลท้ังทางแพงและ

ทางอาญาใหมปีระสทิธิภาพ และเพือ่มใิหเกดิความ
เสยีหายตอเจาของสิทธใินทรัพยสนิทางปญญาและ
สงัคม ตลอดจนความเสยีหายตอเศรษฐกจิโดยรวม
ของประเทศ หรืออยางนอยใหไดรับผลกระทบจาก
การกระทําใดๆ ของนิติบุคคลใหนอยที่สุด (วรรณี 

ปยะอารีธรรม, 2549: 1)  
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กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยไดกําหนดความ
รบัผดิของนติบิคุคลและบญัญตัขิอสนันษิฐานความ
รับผิดทางอาญาของกรรมการไวในมาตรา 74 ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยบัญญัติวา 
“ในกรณีที่นิติบุคคลเปนผู กระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการ

ทุกคนของนิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําความผิด
กับนิติบุคคลน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา
ของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยินยอมดวย” แตบทสันนิษฐานดังกลาวจะนําไปใช
บงัคบัในคดอีาญาและคดแีพงดวยหรอืไม เนือ่งจาก
การตคีวามบทบญัญตัดิงักลาวยังมีความเหน็ท่ีแตก
ตางกัน ซึ่งคดีเก่ียวกับทรัพยสินทางปญญาถือวา
เปนท้ังคดีแพงและคดีอาญา เม่ือมีการละเมิด
ลิขสิทธิ์ผูกระทําละเมิดยอมมีความรับผิดท้ังทาง
แพงและทางอาญา ปญหาดังกลาวทําใหเกิดความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือนในเจตนารมณและวัตถปุระสงค
ของกฎหมายของผูที่เกี่ยวของ ทําใหมีการตีความ
บทบญัญตัดิงักลาวแตกตางไปจากเจตนารมณและ
วตัถปุระสงคของกฎหมาย และอาจทําใหเกดิความ
ไดเปรียบเสียเปรียบในผลของคดีได  
 ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่มี
ลักษณะเปนบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา
ของกรรมการหรือผู จัดการ หรือผู แทนของ
นิติบุคคลใหเปนผูรวมกระทําความผิดไวดวยเชน

เดยีวกบักฎหมายลขิสทิธิด์งัท่ีกลาวแลว ดงัน้ัน การ
ทีก่ฎหมายบญัญตับิทสันนิษฐานใหกรรมการหรอืผู
จัดการรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวยน้ัน อาจขัดตอ
หลักการสันนิษฐานความรับผิดของบุคคลในคดี

อาญา  ตามรัฐธรรมแห งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ที่บัญญัติ
วา “ในคดีอาญาใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหา

หรอืจาํเลยไมมคีวามผดิ” ดงัน้ัน จงึมีความจาํเปนที่
จะตองศึกษาถึงความรับผิดของนิติบุคคลและ
กรรมการตามกฎหมายท้ังของไทยและตางประเทศ 
ความรับผิดทางอาญาตามขอสันนิษฐานความรับ
ผิดของบุคคล บทสันนิษฐานความรับผิดตาม

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และบทบัญญัติ
ของรฐัธรรมนญูฯ เพือ่หามาตรการใหเหมาะสมทีจ่ะ
ใชลงโทษผูกระทาํความผิด และแนวทางการตีความ
บทสันนษิฐานความรับผดิของนิตบิคุคลท่ีเหมาะสม
กับสภาพสงัคมและและเศรษฐกจิของประเทศ เพ่ือ
ใหผูกระทําผิดไดหลาบจํา และไดรับการลงโทษที่
เหมาะสมและเปนธรรมกับบุคคลดังกลาวตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพือ่ศกึษาความรับผดิทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตอการละเมิดลิขสิทธิ์ตาม
กฎหมายของไทยและตางประเทศ
 2. เพ่ือศึกษาความรับผิดของนิติบุคคล
และกรรมการต อการละเมิดลิขสิทธิ์ และข อ
สันนิษฐานตามมาตรา 74 ของพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหแนวทางการ
วินิจฉัยของศาลในเร่ืองบทสันนิษฐานความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลวาขัดหรือแยงกับหลักการ
สนันษิฐานความรับผดิทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฯ 
หรือไม

ขอบเขตและวิธีการวิจัย

 เปนการวิจัยทางเอกสารจากกฎหมาย 
ตํารา แนวคําวินิจฉัยของศาล และเอกสารทาง
วชิาการท่ีเกีย่วของ โดยศึกษาหลักความรับผดิทาง

อาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายของไทยและตาง
ประเทศ รวมท้ังบทสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และการตีความบท
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
ตลอดจนเหตุผลท่ีรฐัไดบญัญัตกิฎหมายและกําหนด

ขอสันนษิฐานดงักลาวเพือ่เปนแนวทางในการปรบั
ใชและบังคับสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ตอไป
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ

 1. ไดทราบถึงหลักเกณฑความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลและกรรมการ รวมถึงบท
สนันษิฐานความรบัผดิตามพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์ 
พ.ศ.2537 
 2. ไดทราบถึงแนวทางการวินิจฉัยของ
ศาล เพื่อใชเปนแนวทางและขอเสนอแนะในการ
แกไขปญญาการละเมิดลิขสิทธิ์ตอไป
 3. เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายในเร่ืองความรับผิดของนิติบุคคลตอการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ใหสอดคลองกับหลักการของ
รัฐธรรมนูญฯ และแนวคิดของกฎหมายทรัพยสิน
ทางปญญาตอไป 

ทบทวนงานวรรณกรรม

 1. ความรับผิดของนิติบุคคลและ
กรรมการ
 นิติบุคคลเปนบุคคลประเภทหนึ่งเกิดขึ้น
โดยอาศัยอํานาจแหงบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
ตางกับบุคคลธรรมดาตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย (มาตรา 15) ซึ่งเกิดขึ้นตามธรรมชาติ 
นิติบุคคลเม่ือได จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของ
กฎหมายแลว (มาตรา 65) กฎหมายไดรับรอง
สถานะของนิติบุคคลเปนบุคคลอีกประเภทหนึ่ง

แยกตางหากจากบุคคลธรรมดา มีสิทธิและหนาที่
ตางๆ ตามบทบัญญัติทั้งปวงแหงกฎหมายในขอบ
วัตถุประสงค ตามขอบังคับตราสารจัดตั้ง ซึ่งโดย

ทั่วไปแลวนิติบุคคลยอมมีสิทธิและหนาที่ตางๆ 
เหมือนเชนบุคคลธรรมดา เชน มีสิทธิในทรัพยสิน 

สามารถทําสญัญา ฟองคดแีละถูกฟองคดไีดเชนกัน 
ดงัน้ัน การแสดงเจตนาหรอืกระทาํการตางๆ จงึตอง
กระทําโดยผานบุคคลธรรมดาซึ่งเรียกวา “ผูแทน

นติบิคุคล” (มาตรา 70) แตกฎหมายก็ไดบญัญตัขิอ
ยกเวนในเรือ่งสทิธแิละหนาที ่ซึง่โดยสภาพจะพงึมี
พงึไดเฉพาะแกบคุคลธรรมดาเทานัน้ เชน สทิธแิละ

หนาที่ตามกฎหมายแพงและพาณิชยว าด วย
ครอบครัว มรดก เปนตน 
  1.1 ความรับผิดทางอาญาของ
นติบิคุคลและกรรมการในระบบกฎหมาย Common 
Law
  ในประเทศอังกฤษ ความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลไดพัฒนาข้ึนจากคําพิพากษา
ของศาล โดยศาลพิพากษาใหนิติบุคคลมีความรับ
ผิดทางอาญาไดเฉพาะความผิดที่นิติบุคคลอาจมี
ความรับผิดไดเทานั้น เชนในคดี Leonard s 
Carrying Co., Ltd. v. Asiatic petroleum Co.,Ltd.
(1915) เปนคดีทีศ่าลอังกฤษนําหลักกฎหมายในคดี
แพงมากาํหนดความรบัผดิของนติบิคุคลทางอาญา
ขึ้นใหม ตอมาในคดี R. v. I.C.R. Haulage Ltd 
(1994) ศาลเห็นวานิติบุคคลตองรับผิดทางอาญา
ซึ่งตัวแทนไดกระทําไป โดยผูพิพากษา Stable 
กลาวในคําพิพากษาวา “เรา (ผูพิพากษา) มิได
ตดัสนิวาบรษิทัจาํกดัจะตองรบัโทษทางอาญาในทุก
กรณีที่ตัวแทนของบริษัทนั้นไดกระทําผิด เพราะ
เหตุทีป่ฏบิตัหินาทีท่ีไ่ดรบัมอบหมาย บรษิทัจะตอง
รับโทษเม่ือใดตองแลวแตชนิดของฐานความผิด 
พฤติการณแวดลอม และขอเท็จจริงที่เก่ียวของ
อื่นๆ” หลักที่ไดจากคําพิพากษาเรียกวา alter ego 
คือ “ฉันคือผูอื่น” หมายความวาการกระทําและ
เจตนาของผูแทนนิติบุคคลเปนการกระทําและ

เจตนาของนิติบุคคลน้ันเอง ซึ่งแทจริงแลว alter 
ego ใชกับหลักความรับผิดทางแพงมาขยายความ
รับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิ
วัฒนกุล, 2553: 49) ซึ่งมีผูไมเห็นดวย ทั้งนี้เพราะ

ไมมีหลักตัวแทนในกฎหมายอาญา กลาวคือ จะให
ผู แทนหรือตัวแทนของนิติบุคคลกระทําแทน
นิติบุคคลตามหลักกฎหมายแพงแหงเร่ืองตัวแทน
ไมได (จิตติ ติงศภัทิย, 2517: 490)
   ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลไดนํา

หลักความรับผิดทางแพงลักษณะละเมิดมาใช โดย
มีสาระสําคัญว า ตัวการจะตองรับผิดในการ
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กระทําความผิดของตัวแทน ซึง่อยูในความควบคุมดแูล

ของตน และไดกระทําการไปภายในขอบเขตแหง
การจาง (Reinier H. Kraarkman, 2012) โดยความ
รบัผดิทางอาญาของนิตบิคุคล (ตวัการ) อนัเน่ืองมา
จากการกระทําความผิดของลูกจาง (ตัวแทน) เกิด
ขึ้นจากแนวความคิดที่ว า เมื่อบริษัทมีความ
บกพรองในการบรหิารงาน หรอืในการสอดสองดแูล
การทํางานของลูกจางของตนแลว บริษัทก็ตองรับ
ผดิในผลที่เกิดจากการกระทําของลูกจางดวย และ
กรณีที่ ได กระทําเพื่อประโยชนของนิติบุคคล 
นติบิคุคลยอมมคีวามรบัผดิแมนติบิคุคลจะไมไดรบั
ประโยชนจากการนัน้ๆ โดยตรงกต็าม ดงัเชนในคดี 
Commonwealth v. Beneficial Finance Co., 
(1971) ศาลพิพากษาวาบุคคลจะตองรับผิดทาง
อาญา หากการกระทําผิดนั้นไดกระทําไปโดย
ทางการท่ีจางใดๆ ของนิติบุคคล ศาลจึงพิพากษา
ลงโทษนติบิคุคลในการทีล่กูจางของนติบิคุคลไดตดิ
สินบนทางการ เพ่ือประโยชนในการดําเนินกิจการ
ของนิติบุคคล แมวาการกระทําผิดนั้นไมไดกระทํา
ไปโดยคณะกรรมการ หรือผูบริหารระดับสูงของ
นิติบุคคลก็ตาม (ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย, 2536: 19)
  1.2 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการในระบบกฎหมาย 
Civil Law 
  ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil 
Law รวมท้ังฝร่ังเศส ตางมีความเห็นในทํานอง

เดียวกันวา นิติบุคคลไมอาจมีความรับผิดในทาง
อาญาได เพราะนิติบุคคลไมมีความรับผิดชอบ จึง
จะม ี“ความช่ัว” ไมได เพราะเปนเพยีงบุคคลท่ีสมมติ
ขึ้นเทานั้น จึงไมอาจมีความรับผิดในทางอาญาได 
การพิจารณาวาผูใดจะตองรบัโทษทางอาญาหรือไม 
พจิารณาจากโครงสราง 3 ประการ คอื องคประกอบ
ความผิด ความผิด และความชั่ว ซึ่งโครงสรางใน
สวน “ความชั่ว” นั้นเปนองคประกอบที่สําคัญของ

ความผิดอาญาท่ีเรียกวา “Criminal offense” ซึ่ง
เฉพาะแตบุคคลธรรมดาเทานั้นท่ีอาจมีความช่ัว 

หรอืความสามารถรูผดิชอบได1 ในป ค.ศ. 1982 the 
Counseil Coustitutionnel ไดมีสวนชวยคลี่คลาย
ปญหาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
โดยไดกลาวอยางชัดเจนวา รฐัธรรมนูญของฝร่ังเศส
ไมหามทีจ่ะลงโทษปรบันติบิคุคลทีก่ระทาํความผดิ 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1992 จึงไดมีการบัญญัติเรื่อง

ความรับผดิทางอาญาของนิตบิคุคลไวอยางชัดเจน
ในประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1992 ทีบ่ญัญตัเิปน
หลกัทัว่ไปใหนติบิคุคลตองมคีวามรบัผดิทางอาญา
ดวย ยกเวนรัฐ ซึ่งเปนนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน โดยนิติบุคคลจะตองรับผิดตอเม่ือไดมี
กฎหมายหรือขอบังคับกําหนดใหนิติบุคคลตองรับ
ผดิในฐานความผิดนัน้ หากการกระทํานัน้ไดกระทํา
โดยองคกรหรือผูแทนของนิติบุคคลซ่ึงกระทําไป
เพือ่ประโยชนของนิตบิคุคลน้ัน หากเขาหลักเกณฑ
ความรบัผดิทางอาญาตามมาตรา 121-4 ถงึ 121-7 
(สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, 2553: 54) 
  สําหรับประเทศไทย นักนิติศาสตร
หลายทานเห็นวานติบิคุคลไมตองมีความรับผดิทาง
อาญาเปนการทัว่ไป แตนติบิคุคลจะตองมีความรบั
ผิดทางอาญาตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวโดย
เฉพาะใหนิติบุคคลมีความรับผิด นอกจากน้ีการ
ตคีวามเกีย่วกับความรบัผดิทางอาญาของนติบิคุคล 
ควรกระทําในขอบเขตซ่ึงกฎหมายไดบัญญัติไวแก
นิติบุคคลเทานั้น (สุรศักด์ิ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2553: 
57) แนววินิจฉัยของศาลไทยไดนําหลักเรื่องการ

แสดงเจตนาของนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 70 มาประกอบในการ
วนิจิฉยัความรบัผดิของนติบิคุคลมาโดยตลอด กรณี
ที่ถือไดวาการกระทําของผูแทนนิติบุคคลเปนการ
กระทําของนิติบุคคล เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1 บันทึกทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1144/2495, 1193-

1197. “คําพิพากษาศาลสูงฝรั่งเศสไดถือวานิติบุคคลไม
สามารถมคีวามรบัผดิในทางอาญา แตไดยอมรบัวามีการ

ปรับไหมในทางแพงและในทางรัษฎากรนิติบุคคลได
นอกจากนี้จะใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยก็ได”
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787/2506 ทีว่นิจิฉยัวา “การทีผู่จดัการหางหุนสวน
สามัญนิติบุคคลเลียนเครื่องหมายการคาของผูอื่น 
โดยกระทําไปในอํานาจหนาที่ทางการคาอันเปน
วัตถุประสงคและเพื่อประโยชนในทางการคาของ
หางหุนสวน ถอืไดวาเปนเจตนาและการกระทาํของ
หางหุนสวน ฉะนั้นหางหุนสวนจึงตองรับผิดทาง
อาญาดวย” จึงพอวางหลักเกณฑในการวินิจฉัยถึง
กรณีที่นิติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาตามคดี
ดังกลาวนี้ได คือมีการกระทําขององคกรของ
นติบิคุคล ซึง่เปนการกระทาํการภายในขอบอาํนาจ
หนาท่ีในทางการของการดําเนินกิจการ ตาม
วัตถุประสงค และเพ่ือประโยชนของนิติบุคคลน้ัน 
และสภาพความผดิและลกัษณะแหงโทษเปดชองให
ลงโทษแกนิติบุคคลได
 ดังนั้น ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายไทย แมวานัก
นิติศาสตรสวนหนึ่งจะไดแสดงความคิดเห็นวา
เนื่องจากประเทศไทยไดจัดรูปแบบของกฎหมาย
ตามระบบกฎหมายซวีลิลอว การพจิารณาเกีย่วกบั
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลจึงควรดําเนิน
ตามระบบซีวลิลอว ซึง่ถอืวาโดยท่ัวไปแลวนติบิคุคล
ไมอาจมคีวามรบัผดิทางอาญาได อยางไรก็ตามนกั
นิติศาสตรสวนใหญมีความคิดเห็นแตกตางจาก
ความคิดแรก โดยไดแสดงความคิดเห็นไวว า
นิติบุคคลจําตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการ

ทั่วไป ในลักษณะเดียวกันกับการกําหนดความรับ
ผดิทางอาญาของนติบิคุคลตามระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ดวยเหตุผลที่วา การประกอบการคา
พาณชิยสมยัใหมสวนใหญไดกระทาํในรปูแบบของ

นติบิคุคล ดงันัน้ การกําหนดใหนติบิคุคลรบัผดิทาง
อาญาโดยมีขอบเขตท่ีจํากัด อาจสงผลที่ไมพึง
ปรารถนาตอสังคม และแนวคําพิพากษาศาลสวน
ใหญมแีนวโนมในการยอมรับแนวความคิดดงักลาว
 2. ความ รับผิ ดทา งอาญาของ

นิติบุคคลและกรรมการ
 การกําหนดความรับผิดทางอาญาแก
กรรมการบริษัท อยู บนพื้นฐานแนวคิดที่ว า

นติบิคุคลตองแสดงเจตนาและกระทําการตางๆ โดย
ผานทางผูแทนของนิติบุคคลเสมอ เมื่อนิติบุคคล
กระทําความผิดยอมเปนที่เขาใจไดวากรรมการ
บรษิทัยอมตองมสีวนรูเหน็ หรอืมสีวนเกีย่วของกบั
การกระทําความผิดนั้นดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวา
แทที่จริงแลวความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดขึ้นจาก
การกระทําของบุคคลธรรมดานั่นเอง ในกรณีที่
กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทาง
อาญาของกรรมการบริษัท รัฐมีเหตุผลและความ
ชอบธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะนี้ เนื่องจากในการดําเนินคดีอาญามีหลัก
การเร่ือง “presumption of innocence” คือตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด จนกวาจะพิสูจนไดวาบุคคลนั้นไดกระทําความ
ผดิจรงิ โดยโจทกมหีนาทีน่าํสืบใหศาลเหน็วาจาํเลย
เปนผูกระทําผิด ซึ่งเปนหลักการที่นานาประเทศ
ตางใหการยอมรับโดยไดรับรองหลักการนี้ไวใน 
European Convention on Human Rights มาตรา 
6 วรรคสอง  แต กรณีที่กฎหมายบัญญัติข อ
สันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของกรรมการ
บริษัท ซึ่งมีผลใหโจทกสามารถนําสืบใหเห็นถึงขอ
เท็จจริงอันเปนเงื่อนไขของขอสันนิษฐานไดแลว ก็
จะสงผลใหเกิดขอเท็จจริงท่ีไดรับการสันนิษฐาน 
(presumed fact) ตามมา (ชยัวฒัน วงศวฒันศานต, 
2532: 4) โดยจาํเลย (กรรมการบรษิทั) มหีนาทีต่อง

นําเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักลางขอสันนิษฐาน
นั้น ซึ่งในสภาวะเชนนี้อาจทําใหจําเลยตกอยูใน
สภาวะที่เสียเปรียบและมีโอกาสที่จะแพคดีมากขึ้น 
นอกจากน้ีในความเปนจริงผูบริหารของนิติบุคคล

อาจมีหลายคน และอาจไมสามารถทราบเก่ียวกับ
การกระทําตางๆ ของนิติบุคคลไดครบทุกเรื่อง ซึ่ง
จะเห็นไดในกรณีที่นิติบุคคลนั้นเปนบริษัทขนาด
ใหญ ดงันัน้ จงึมปีญหาวากฎหมายท่ีบญัญตัขิึน้โดย
มีขอสันนิษฐานเชนนี้ ขัดตอหลัก “presumption of 

innocence” หรอืไม และรฐัมเีหตุผลหรอืความชอบ
ธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง
กลาว 
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  2.1 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตามกฎหมายอังกฤษ
  ในประเทศอังกฤษไดมีการกําหนด
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทไวใน
กฎหมายลายลักษณอักษรเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดย
กําหนดขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการบรษิทัไว กรณนีีจ้าํเลยจะตองเปนผูมหีนา
ที่นําเสนอพยานหลักฐานมาสืบเพื่อหักลางขอ
สนันษิฐานของกฎหมาย เชน The Official Secrets 
Act 1920 มาตรา 8 (5) ซึ่งกําหนดวา “ในกรณีที่
หางหุนสวนจํากัดหรือบริษัทเปนผูกระทําความผิด 
ผูอํานวยการ และผูบริหารของหางหุนสวนจํากัด 
หรือบริษัทจะตองรับผิดในความผิดดังกลาวดวย 
เวนแตบุคคลน้ันจะสามารถพิสูจนไดวาการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําทีเ่ปนความผิดไดเกดิขึน้
โดยปราศจากความรูเห็นหรือความยินยอมของ
บุคคลนั้น” และ The Monopolies and Restrictive 
Practices Act 1948 ไดมีบทบัญญัติขอสันนิษฐาน
ไวในมาตรา 18 (3) กําหนดวา “ในกรณีที่การ
กระทําความผิดตามพระราชบัญญตันิีไ้ดกระทําโดย
บรษิทั ผูอํานวยการ ผูจดัการท่ัวไป เลขานุการ หรอื
เจาหนาที่ซึ่งมีหนาท่ีคลายคลึงกับบุคคลท่ีกลาวมา
แลวของบริษัททุกๆ คน หรือเปนบุคคลซึ่งอาจ
กระทาํการไดตามหนาทีเ่ชนวานัน้ไดเปนเจาหนาที่
ดังกลาวในขณะที่มีการกระทําความผิดถือวามี

ความผิดในความผิดดังกลาวดวย เวนแตบุคคล
เหลานั้นจะพิสูจนไดวาความผิดดังกลาวไดกระทํา
โดยปราศจากความยินยอมหรือรูเห็นของตน และ
ตนไดพยายามปองกันมิใหความผิดนั้นเกิดขึ้น ซึ่ง

ความพยายามน้ันตนควรไดกระทําไปตามลักษณะ
และหนาท่ีตามความสามารถในสภาวะท่ัวไปแลว” 
อยางไรก็ดี หากรัฐประสงคจะกําหนดใหผูบริหาร
นิติบุคคลตองรับผิด มักจะกําหนดความรับผิดของ
ผูบริหารไวโดยชัดแจง ซึ่งจะมีเงื่อนไขขององค

ประกอบความผิดไวเพียงแคเมือ่ผูบรหิาร “มสีวนรู” 
ในการกระทําโดยไมจําตอง “ลงมือกระทํา” ก็เปน
ความผิดแลว และกําหนดใหโจทกเปนผูทีม่ภีาระใน

การพิสูจนใหเห็นถึงความผิดของจําเลย (วงศศิริ 
ศรีรัตน, 2536: 74)
  2.2 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติ บุ คคลและกรรมการตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา
  กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได 
กําหนดใหผูแทนของนิติบุคคลซึ่งมีสวนเก่ียวของ
กับการกระทําความผิดอาญาจะตองมีความรับผิด
ทางอาญาดวย แมวาจะเปนการกระทําในนามของ
บริษัทและไดกระทําภายในขอบเขตแหงงานท่ีจาง
ก็ตาม โดยทั่วไปกรรมการบริษัทจะตองรับผิดใน
การกระทําความผิดของบริษัทนั้นเฉพาะในกรณีที่
กรรมการไดสัง่หรอือนุญาตใหมกีารกระทํานัน้ มใิช
ตองรบัผดิเพยีงเพราะวาตนมีสถานะเปนผูแทนของ
บริษัท ดังเชนในคดี State v. Mcbride (215 Minn. 
123, a N.W. 2d 416) และคดี People v. Aldrich 
Restaurant Corp. (53 Misc. 2 d 574, 279 N.Y.S 
2d 624) กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะบัญญตัไิวใน
ลักษณะที่กรรมการบริษัทจะตองรับผิดตอเม่ือมี
สวนรูเหน็ในการกระทําความผิดในทาํนองเดียวกบั
กฎหมายอังกฤษ (วงศศิริ ศรีรัตน, 2536: 75) ดัง
เชน section 2070 ของ Consumer Product 
Safety Act เนื่องจากศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได
วางหลักวา “กฎหมายซึ่งกําหนดขอสันนิษฐานอัน
มผีลเปนการผลักภาระการพิสจูนไปใหแกจาํเลยน้ัน 
ไมขัดกับรัฐธรรมนูญหากปรากฏวาเมื่อขอเท็จจริง

ทีส่นันษิฐานเกิดขึน้มคีวามเปนไปไดอยางมากท่ีขอ
เท็จจริงท่ีรับการสันนิษฐานจะเกิดตามมา” (15 
U.S.C.A. 1973: 1-2) ซึ่งจากการศึกษาพบวา 

กฎหมายของสหรัฐอเมริกามักจะไมบัญญัติขอ
สันนิษฐานใหกรรมการบริษัทรับผิดอยางฟุมเฟอย
หากเทียบกบักฎหมายไทย และมีขอสงัเกตวาความ

ผิดในลักษณะนี้ กฎหมายไดบัญญัติใหผูบริหารรับ
ผิดในฐานความผิดที่เปนเพียงการมี “สวนรูเห็น” 
เทานั้น ยังไมถึงขั้น “ลงมือ” ดังเชนกฎหมาย
ทั่วๆ ไป
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  2.3 ความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตามกฎหมายไทย
  สําหรับประเทศไทย กฎหมายมักจะ
บญัญตัคิวามรับผดิของกรรมการบริษทัในลักษณะ
ที่เชื่อมโยงกับความผิดของบริษัทควบคูไปดวยกัน
เสมอ กลาวคือ ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให
นติบิคุคลตองมคีวามรบัผดิทางอาญาแลวกฎหมาย
มกัจะบัญญตัขิอสนันษิฐานใหกรรมการบริษทัตองมี
ความรับผิดทางอาญาดวย (วงศศิริ ศรีรัตน, 2536: 
79) เกีย่วกบัเร่ืองขอสนันษิฐานอันเปนโทษแกจาํเลย
ในคดีอาญาน้ัน มีสิ่งที่ตองพิจารณาคือรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ไดรบัรอง
หลัก “presumption of innocence” เชนเดียวกับ
นานาอารยประเทศ โดยบัญญัติไวในมาตรา 39 ซึ่ง
บัญญัติวา “บุคคลจะไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะ
ไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทํานัน้
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว....” และ
มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติวา “ในคดีอาญาตอง
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความ
ผิด..” ในประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการบริษัทอยูหลาย
ฉบบั สวนใหญเปนกฎหมายทีเ่กีย่วกบัเศรษฐกิจและ
การคาระหวางประเทศ เชน พระราชบัญญตัคิวบคุม
ผลิตภัณฑยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 111 บัญญัติวา 
“ในกรณีที่ผู กระทําความผิด ซึ่งตองรับโทษตาม

พระราชบัญญตันิีเ้ปนนติบิคุคล กรรมการหรือผูจดัการ
ของนิติบุคคลน้ัน หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้นตองระวางโทษตามที่
บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ัน ดวย เวนแตจะพิสูจน

ไดวาตนมไิดมสีวนในการกระทาํผิดนัน้” และพระราช
บัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ที่บัญญัติวา 
“ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราช
บัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผูจัดการทุกคนของ
นิติบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดกับนิติบุคคลนั้น 

เวนแตจะพสิจูนไดวาการกระทาํของนติบิคุคลน้ันได
กระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” เปนตน

สรุปผลการวิจัย

 1. ความ รับผิ ดทา งอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการตอการละเมิดลิขสิทธิ์
 กฎหมายลขิสิทธิข์องไทยไดบญัญตัคิวาม
รับผิดของนิติบุคคลและกรรมการไวในพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ซึ่งบัญญัติ
วา “ในกรณทีีน่ติบิคุคลเปนผูกระทาํผดิตามพระราช
บญัญัตนิี ้ใหถอืวากรรมการหรอืผูจดัการทกุคนของ
นิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ัน
ไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย”  เปน
หลักความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและได
บัญญัติขอสันนิษฐานหลักความรับผิดทางอาญา
ของผูแทนนิติบุคคลไวดวย ซึ่งบทบัญญัติดังกลาว
จะเห็นได ว ากฎหมายมีเจตนารมณให ถือว า
นิติบุคคลตองมีความรับผิดทางอาญาดวย เพราะ
กฎหมายใชคําวากรณีที่นิติบุคคลเปนผู กระทํา
ความผิดตามกฎหมายนี้ ใหถือวากรรมการหรือผู
จดัการทุกคนของนิตบิคุคลนัน้เปนผูรวมกระทําผิด
ดวย ซึ่งถือวานิติบุคคลเปนผูกระทําผิดดวยตนเอง
โดยการกระทาํผานบคุคลธรรมดา ซึง่เปนกรรมการ
บริษัท หรือผูจัดการของนิติบุคคลนั้นเอง  
 จากการวิจัยพบวา การละเมิดลิขสิทธ์ิ
กฎหมายกาํหนดวาเปนคดแีพงและคดอีาญาตามที่

บัญญัติไวในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศกลาง พ.ศ. 2539 หากมีผูกระทําละเมิดผู

กระทําผดิไมวาจะเปนนติบิคุคลหรือบคุคลธรรมดา 
ยอมมีความรับผิดทั้งทางแพงและอาญาไปพรอม
กัน แตปญหาคือขอสันนิษฐานตามมาตรา 74 ของ

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะนํามาใชเพื่อ
สันนิษฐานใหกรรมการรับผิดในทางแพงดวยหรือ

ไม มีคําพิพากษาที่ไดวินิจฉัยขอสันนิษฐานที่ให
ถือวากรรมการหรือผู จัดการของนิติบุคคลเปน
ผูรวมกระทําผิดซึ่งไดวินิจฉัยตามมาตรา 46 แหง

พระราชบัญญัติลิขสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 ไวดังนี้
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 คาํพพิากษาฎีกาท่ี 2750/2537 ศาลฎกีา
วนิจิฉยัมาตรา 46 แหงพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 
2521 ซึง่ใชบงัคบัไดเฉพาะแกคดอีาญา ไมสามารถ
นํามาใชแกคดีแพงได  ในปจจุบันบทบัญญัติที่เปน
บทสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีใหถือวากรรมการเปนผู
รวมกระทําความผิดกับนิติบุคคลดวยน้ันอยูใน
มาตรา 74 ซึง่อยูในหมวด 8 วาดวยบทกําหนดโทษ 
เชนกัน มาตรา 74 บัญญัติทํานองเดียวกันกับ
มาตรา 46 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
โดยบัญญัติวา “ในกรณีที่นิติบุคคลกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหถือวากรรมการหรือผู
จดัการทุกคนของนิตบิคุคลน้ันเปนผูรวมกระทําผิด
กับนิติบุคคลน้ัน เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทํา
ของนิติบุคคลน้ันไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือ
ยนิยอมดวย” ซึง่เปนบทสันนิษฐานเด็ดขาดโดยโยน
หนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําความผิดหรือไมไดรวม
กระทําความผิดดวยไปเปนของกรรมการหรือผู
จดัการ ซึง่จะอางวาไมไดกระทาํผดิตอเมือ่พสิจูนได
วา การกระทาํของนิตบิคุคลไดกระทําไปโดยตนมไิด
รูเห็นหรือยินยอมดวย ถาพิสูจนไดผลก็คือเฉพาะ
กรรมการคนน้ันที่ไมมีความผิดทางอาญารวมกับ
นิติบุคคล มาตรา 74 อยูในหมวด 8 วาดวยบท
กําหนดโทษ จึงใชเฉพาะแกคดีอาญา ฉะน้ัน ขอ
สนันิษฐานเดด็ขาดเชนนีจ้งึนําไปใชในคดแีพงไมได 
กลาวคือ ถาฟองกรรมการทุกคนหรือผูจัดการทุก

คนวารวมกระทาํละเมดิลิขสทิธิก์บันิตบิคุคลนัน้และ
ขอใหชดใชคาเสียหายในคดีแพง โจทกจะอางเอา
บทบญัญตัมิาตรา 74 ดงักลาวมาเปนคณุ และนําสบื
แตเพียงวาจําเลยดังกลาวเปนกรรมการหรือผู 

จัดการของนิติบุคคลนั้นและโยนภาระการพิสูจน
หรือหนาท่ีนําสืบในเรื่องวา กรรมการหรือผูจัดการ
ไดรวมหรือไดรูเห็นหรือยินยอมในการกระทําของ
นติบิคุคลน้ันไปใหกรรมการหรือผูจดัการเชนในคดี
แพงยอมทําไมได โจทกยังคงมีหนาท่ีนําสืบในคดี

แพงวากรรมการหรอืผูจดัการคนทีฟ่องนัน้มขีอเทจ็
จริงใดที่แสดงวาไดรวมกระทําละเมิดกับนิติบุคคล
นั้น

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา
บทบัญญัติมาตรา 74 นํามาใชบังคับไดเฉพาะคดี
อาญาเทานั้น เพราะไดบัญญัติไวในหมวดของบท
กําหนดโทษ จึงไมสามารถนํามาสันนิษฐานเพื่อให
กรรมการมคีวามรบัผดิทางแพงได แตอยางไรกด็มีี
คําพิพากษาของศาลชั้นตนไดวินิจฉัยไปใหนํา
บทบัญญัติในมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ที่ใหถือวากรรมการหรือผู
จัดการของนิติบุคคลน้ันเปนผูรวมกระทําความผิด
ฐานละเมิดลิขสิทธ์ิกับนิติบุคคลมาบังคับใชในคดี
แพงดวย
 คาํพพิากษาศาลทรพัยสนิทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศกลางคดีหมายเลขแดง ทป. 
25/2554 ประเด็นตองวินิจฉัยขอที่สี่มีวา จําเลยทั้ง
เการวมกันละเมิดลิขสิทธิ์ตอโจทกหรือไม เห็นวา 
ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 30 
บัญญัติว า “การกระทําอยางหนึ่งอยางใดแก
โปรแกรมคอมพิวเตอรอันมีลิขสิทธิ์ตามพระราช
บัญญัตินี้โดยไมรับอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ให
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไป
นี ้(1) ทาํซํา้หรือดัดแปลง...” และมาตรา 74 บญัญัติ
วา “ในกรณทีีน่ติบิคุคลกระทําความผดิตามพระราช
บญัญัตนิี ้ใหถอืวากรรมการหรอืผูจดัการทกุคนของ
นิติบุคคลนั้นเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคลน้ัน 
เวนแตจะพิสูจนไดวาการกระทําของนิติบุคคลน้ัน

ไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมดวย” จาก
บทบัญญัติดังกลาวโจทกจึงตองนําสืบใหไดวา 
จําเลยที่ 1 ละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทก ดวยการทําซํ้า
หรือดัดแปลง และจําเลยที่ 2 ถึง 9 จะตองนําสืบ

พิสูจนใหไดวาตนไมไดรู เห็นหรือยินยอมกับการ
กระทําของจําเลยที ่1 ศาลพิเคราะหแลวเห็นวาจาํเลย
ทัง้เกาไมมพียานหลกัฐานอืน่ใดมาสบืหกัลางพยาน
หลักฐานของโจทก  ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจําเลยที่ 
1 ซึ่งเปนนิติบุคคลเปนผูละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก

ดวยการ ทําซํ้าและเขาขอสันนิษฐานของกฎหมาย
วา จําเลยที่ 2 ถึง 9 ซึ่งเปนกรรมการของจําเลยที่ 
1 เปนผูรวมกระทาํความผดิกับจาํเลยที ่1 แตจาํเลย
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ที่ 2 ถึง 9 ไมมีพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนหักลาง
ขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว ขอเท็จจริงจึง
ฟงไดวาจําเลยทั้งเการวมกันละเมิดลิขสิทธิ์ของ
โจทก 
 ผูวิจัยเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาล
ฎีกาท่ีวินิจฉัยวาใหนํามาใชเฉพาะคดีอาญาเทานั้น 
เพราะมาตรา 74 ไดบัญญัติไวในหมวดบทกําหนด
โทษ ซึ่งเปนเปนความรับผิดทางอาญาท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว อยางไรก็ตาม ควรตีความมาตรา 74 ให
สามารถนํามาใชบังคับในคดีแพงไดดวย เพราะคดี
ละเมิดลิขสทิธ์ิเปนทัง้คดีแพงและคดีอาญา และเปน
คดีแพงที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอีกดวย การ
พจิารณาคดสีวนแพงศาลจาํตองถอืขอเทจ็จรงิตาม
ที่ปรากฏในคําพิพากษาคดีสวนอาญา เพื่อใหการ
บังคับสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีประสิทธิภาพ 
เชนเดียวกับขอสันนิษฐานตามมาตรา 62 ของ
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ซึ่งเปนบท
สนันิษฐานทีน่าํมาใชบังคบัทัง้คดแีพงและคดอีาญา 
เพื่อใหเจาของสิทธิไดใชมาตรการทางแพงใหมาก
ขึ้น และไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยาง
เหมาะสมจากขอสันนิษฐานดังกลาว เนื่องจากการ
กระทาํละเมดิลขิสทิธิน์ัน้พยานหลกัฐานสวนใหญจะ
อยูกับฝายผูกระทําผิดและเปนการยากท่ีจะนํามา
พิสูจนใหศาลเห็นได
 2.  บทสันนิษฐานความรับผิดทาง

อาญาของนิติบุคคลและกรรมการตาม มาตรา 
74 ของพระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ.2537 ขดัตอ
หลักการสันนิษฐานความรับผิดในคดีอาญา
ตามมาตรา  39 ของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม
 ในเรื่ อ งความรับผิดทางอาญาของ
นิติบุคคลและกรรมการบริษัทนั้น มีประเด็นที่นา
สนใจคือ กรณีที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลและกรรมการ

บริษัท รัฐมีเหตุผลและความชอบธรรมอยางไรใน
การบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ เพราะในการ
ดําเนินคดีอาญามีหลักการเรื่อง “Presumption of 

Innocence” คือการที่ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู
ตองหาหรือจาํเลยไมมคีวามผิด จนกวาจะพิสจูนได
วาบคุคลนัน้ไดกระทาํความผดิจรงิ โดยโจทกมหีนา
ที่นําสืบใหเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริง 
ซึ่งหลักการนี้เปนหลักการที่นานาประเทศตาง
ใหการยอมรบั โดยไดรบัรองหลกัการน้ีไวใน มาตรา 

6 วรรคสองของ European Convention on Human 
Rights ดงันัน้ จงึมีปญหาวากฎหมายท่ีบญัญตัเิปน
ข อสันนิษฐานความรับผิดของนิติบุคคลและ
กรรมการนี้ขัดตอหลักการ “Presumption of
Innocence” หรอืไม และรฐัมเีหตผุลหรอืความชอบ
ธรรมอยางไรในการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดัง
กลาว ในเร่ืองเกีย่วกบัขอสนันษิฐานอันเปนโทษแก
จาํเลยนัน้ ประเดน็ท่ีจะตองพจิารณาคอื รฐัธรรมนญู
แหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 ไดรบัรอง
หลกัการดงักลาวไวในมาตรา 39 เชนเดยีวกบันานา
อารยประเทศ
 ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยเรื่องบท
สันนิษฐานความรับผิดของจําเลยในคดีอาญาไวใน 
คาํวินจิฉยัที ่12/2555ประเดน็ท่ีศาลรัฐธรรมนญูตอ
งพิจารณาวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติขายตรงและ
ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยง
ตอรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2550  มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 40 (5) 
ประกอบมาตรา 30 หรือไม 

 ศาลรฐัธรรมนูญไดกลาวไวในคําวนิจิฉยันี้
วา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็น
วา รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง และมาตรา 
40 (5) เปนบทบัญญัติในหมวด 3 วาดวยสิทธิและ

เสรีภาพของชนชาวไทย  ส วนที่  4 สิทธิ ใน
กระบวนการยุติธรรม โดยมาตรา 39 วรรคสอง ซึ่ง
บัญญัติวา ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผู

ตองหาหรือจาํเลยไมมคีวามผิด เปนบทบัญญตัทิีมุ่ง
คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา

โดยใหสนันษิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจาํเลยไมมี
ความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาเปนผู
กระทําความผิด ซึ่งขอสันนิษฐานวาผูตองหาหรือ
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จําเลยในคดีอาญาเปนผูบริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence) ตามท่ีบญัญตัไิวในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สองน้ี เปนขอสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ขอ 11 ทีว่า “บคุคลซึง่ถูกกลาวหาวามคีวาม
ผดิอาญา มสีทิธทิีจ่ะไดรบัการสันนษิฐานไวกอนวา
บริสุทธ์ิ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดตาม
กฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย และผูนั้นได
รบัหลักประกันทัง้หลายท่ีจาํเปนในการตอสูคด”ี อนั
ถอืเปนหลักการพืน้ฐานของระบบงานยุตธิรรมทาง
อาญาสากลท่ี บุคคลทุกคนมิใชผูกระทําความผิด
อาญา เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาท่ีรัฐ
ใหการรับรองแกบคุคลทุกคนท่ีจะไมถกูลงโทษทาง
อาญาจนกวาจะมพียานหลกัฐานมาพิสจูนไดวาเปน
ผูกระทําผิด และเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง
ของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ไดรับการ
ยอมรับในนานาอารยประเทศ และระดับระหวาง

ประเทศ อนัไดแก ปฏญิญาสากลวาดวยสิทธมินษุยชน
ของสหประชาชาติ (Universal Declaration of 
Human Rights) และกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights) ซึ่ง
ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกมีพันธกรณีอยูดวย 

 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เปนขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายท่ีมีผลเปนการสันนิษฐานความผิดของ
จําเลย โดยโจทกไมจําตองพิสูจนใหเห็นถึงการ
กระทาํหรอืเจตนาอยางใดอยางหน่ึงของจาํเลยกอน 
เปนการนําการกระทาํความผดิของบคุคลอืน่มาเปน
เง่ือนไขของการสันนษิฐานใหจาํเลยมีความผิดและ
ตองรับโทษทางอาญา โดยโจทกไมตองพิสูจนถึง

การกระทําหรือเจตนาของกรรมการ ผูจัดการ หรือ
บุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้นว ามีส วนร วมเกี่ยวข องกับการ

กระทําความผิดของนิติบุคคลอยางไร คงพิสูจนแต
เพียงวานิติบุคคลกระทําความผิดตามพระราช
บญัญตันิีแ้ละจาํเลยเปนกรรมการผูจดัการ ผูจดัการ 
หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลเทานั้น กรณีจึงเปนการสันนิษฐานไว
ตั้งแตแรกแลววา กรรมการผูจัดการ ผูจัดการ หรือ
บคุคลซ่ึงรบัผิดชอบในการดําเนินงานของนิตบิคุคล
นัน้ไดกระทาํผดิดวย อนัมผีลเปนการผลักภาระการ
พิสูจนความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผูจัดการ ผู 
จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน บทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวจึงเปนการสันนิษฐานความผิดของผู 
ตองหาหรอืจาํเลยในคดอีาญา โดยอาศยัสถานะของ
บคุคลเปนเง่ือนไข มใิชสนันษิฐานขอเท็จจริงทีเ่ปน
องคประกอบของความผิดเพียงบางขอหลังจากที่
โจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยาง
หนึ่งที่เกี่ยวของกับความผิดที่ถูกกลาวหา และยัง
ขัดกับหลักนิติธรรมขอที่วาโจทกในคดีอาญาตองมี
ภาระการพิสูจนถึงการกระทําความผิดของจําเลย
ใหครบองคประกอบความผดิ นอกจากนี ้บทบญัญตัิ
ดังกลาวยังเปนการนําบุคคลเขาสูกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญาใหตองตกเปนผูตองหาและจําเลย 
ซึ่งทําใหบุคคลดังกลาวอาจถูกจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพ เชน การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไมมี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องตนวาบุคคลนั้น
ไดกระทําการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ

ความผิดตามท่ีถูกกลาวหา บทมาตราดังกลาวใน
สวนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผูตองหาและ
จําเลยโดยไมปรากฏวาผู ตองหาหรือจําเลยได

กระทําการหรือมีเจตนาประการใดท่ีเก่ียวกบัความ
ผิดนั้น จึงขัดตอหลักนิติธรรมและขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง อาศัยเหตุผลดัง

กลาวขางตน จงึวนิจิฉยัวา พระราชบัญญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะ

ในสวนท่ีสันนิษฐานใหบรรดากรรมการผูจัดการ ผู
จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนิน
งานของนติบิคุคลนัน้ ตองรับโทษทางอาญารวมกบั
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การกระทําผิดของนิติบุคคล โดยไมปรากฏวามี
การกระทําหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการก
ระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เปนอันใชบังคับ
ไมไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
 มขีอสงัเกตวา ในพระราชบญัญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 นั้น ไดบัญญัติไววา 
“พระราชบญัญตันิีม้บีทบญัญตับิางประการเกีย่วกบั
การจํากดัสทิธแิละเสรภีาพของบคุคลซ่ึงมาตรา 29 
ประกอบมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 บญัญตัใิหกระทํา
ไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” 
แตในพระราชบัญญตัลิิขสทิธิไ์มไดบญัญตัขิอความ
ในลกัษณะเชนเดยีวกนักบัพระราชบญัญตัขิายตรง
และตลาดแบบตรงแตอยางใด
 จากการวิจัยพบวา เหตุผลที่พระราช
บัญญัติแกไขเพ่ิมเติมแตละฉบับมีบทบัญญัติที่ให
อาํนาจในการบญัญตัไิววา “บทบัญญตัขิองพระราช

บญัญตัฉิบบันีม้บีทบัญญตับิางประการเก่ียวกับการ
จาํกดัสทิธแิละเสรีภาพของบุคคล เพ่ือใหสอดคลอง
กับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งการจํากัดสิทธิและ
เสรภีาพของบุคคลท่ีรฐัธรรมนูญรบัรองไวจะกระทํา
มิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว

และเทาท่ีจําเปนเทาน้ัน และจะกระทบกระเทือน
สาระสาํคญัแหงสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด เนือ่งจาก
กฎหมายแตละฉบับที่รัฐสภารางขึ้นมาและมีผลใช
บังคับมีบางมาตราท่ีอาจเปนการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย และขณะท่ีมีผลใชบังคับไมไดระบุ
กฎหมายท่ีใหอาํนาจในการตรากฎหมายฉบับนี ้ดงั
นั้น จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติฉบับตางๆ ที่ตรา
ขึ้นและมีผลใชบังคับกอนรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไมไดระบุไวใน
คาํปรารภวามบีทบัญญตับิางประการเปนการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพ่ือใหสอดคลองกับ

มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 แตอยางใด แตหากมีการแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับนั้นภายหลังจากที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ก็จะระบุ เนื้ อหาว ากฎหมายฉบับนี้มี
บทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 29 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีบญัญตัใิห
กระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย    
 ตวัอยางเชน พระราชบัญญตัเิครือ่งหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ก็ไมไดบัญญัติวามีบทบัญญัติ
บางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคล เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540  แตไดบญัญตัไิวในฉบบัแกไขเพ่ิมเตมิคอื พระ
ราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 
2543 โดยบญัญตัวิา “พระราชบญัญตันิีม้บีทบัญญตัิ
บางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลซึ่งมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 มาตรา 35 
มาตรา 48 และมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย บญัญตัใิหกระทําไดโดยอาศัยอาํนาจ
บทบัญญัตแิหงกฎหมาย ซึง่เปนบทบัญญัตทิีแ่กไข
ภายหลังจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลใชบังคับแลว และใน
พระราชบญัญตัคิวามลบัทางการคา พ.ศ. 2545 และ

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคพ.ศ.2522 ก็ได
บัญญัติไวในทํานองเดียวกัน นั่นก็หมายความวา 
กฎหมายที่รัฐตราขึ้นและมีผลใชบังคับกอนที่

รัฐธรรมนูญฉบับปพุทธศักราช 2540 ไมไดมีการ
บัญญัติเนื้อหาของกฎหมายท่ีใหอํานาจในการตรา
กฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเปนการจํากัด
สทิธแิละเสรีภาพของประชาชน เพือ่ใหสอดคลองกบั
มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 ประกอบกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการรางกฎหมาย คณะพิเศษ) 
เกี่ยวกับการวางแบบกฎหมายใหสอดคลองกับ
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มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(คร้ังที่สอง) ตามท่ีสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอ แลวแจงใหกระทรวง ทบวง กรม 
ทราบและถือปฏิบตัติอไป เพือ่ใหรฐัสภาระบุเนือ้หา
ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรา
กฎหมายฉบับดังกลาวไวดวย ซึ่งสํานักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีาแจงวา โดยทีร่างพระราชบญัญตัิ
ฉบบัตางๆ ทีม่บีทบญัญตัอินัเปนการจาํกัดสทิธแิละ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ซึ่งได
ผานการพิจารณาเห็นชอบของรัฐสภาแลวนั้น ไดมี
การกําหนดรูปแบบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามมาตรา 
29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยข้ึนใหม 
โดยใหระบุบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจ
ในการตรากฎหมายไวในวรรคสองของคําปรารภ
ของพระราชบัญญตัแิตละฉบับ ซึง่ในบทเฉพาะกาล
มาตรา 335 (1) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 29 วรรค
สองและวรรคสาม มาใชบังคับกับกฎหมายท่ีมีผล
ใชบงัคบัอยูในวนัประกาศใชรฐัธรรมนญูนี ้หรอืทีไ่ด
รับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนวันประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญนี้ แตเมื่อมีการตรากฎหมายในเรื่อง
ดังกลาวขึ้นใหม หรือมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ดังกลาว การดําเนินการนั้นตองเปนไปตามมาตรา 
29 ทัง้นี ้ใหนาํไปใชบงัคบักับกฎหรอืขอบงัคบัทีอ่อก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดวย 
โดยอนุโลม (บันทึกคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง

เสร็จที่ 554/2542) ดังนั้น จึงเห็นไดวาพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ในคําปรารภก็ไมได
บัญญัติเนื้อหาที่ใหอํานาจในการบัญญัติเพื่อให
สอดคลองกับมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย เนือ่งจากกฎหมายฉบับนีไ้ดตราข้ึน
มาใชบงัคบักอนรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีผลใชบังคับ ดังนั้น หากมีการ
แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
เห็นวากต็องมบีทบญัญตัไิวในพระราชบญัญตัฉิบบั

แกไขเพิ่มเติมเพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 29 ของ
รัฐธรรมแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ไวดวยเชนกัน  

 อยางไรกด็ ีเกีย่วกบัความรบัผดิทางอาญา
ของกรรมการบริษัทตามขอสันนิษฐาน เปนกรณีที่
กฎหมายบัญญัตวิาการกระทําความผิดนัน้เกิดจาก
นติบิคุคลเปนผูกระทําผดิดวยตนเอง โดยการกระทํา

ผานทางกรรมการบรษิทั ซึง่มาตรา 74 ของพระราช
บัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 บัญญัติไวเชนเดียวกัน 
ดังนั้น หากกรรมการหรือผูจัดการอื่นท่ีมิไดเปน
ผู ลงมือกระทําผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ก็ต องถูก
สันนิษฐานใหเปนผูกระทําความผิดดวย และหาก

ตีความโดยใชเหตุผลเชนเดียวกับคําวินิจฉัยดัง
กลาวท่ีถอืวาเปนการสันนษิฐานความผิดตัง้แตแรก
ของผู ต องหาหรือจําเลยในคดีอาญาแลว บท
สันนิษฐานมาตรา 74 ยอมขัดมาตรา 39 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2540 แตหากพิจารณาในมาตรา 74 กฎหมาย
บญัญัตไิวในตอนทายวา “เวนแตจะพสิจูนไดวาการ
กระทําของนติบิคุคลนัน้ไดกระทําโดยตนมไิดรูเหน็
หรือยินยอมดวย” ถือวาเปนบทสันนิษฐานตาม
กฎหมายที่ไมเด็ดขาด และเปดโอกาสใหกรรมการ
หรอืผูจดัการของบรษิทัทีถ่กูกฎหมายสนันิษฐานวา
เปนผูรวมกระทําความผิดนั้นเปนผูพิสูจนเพื่อหัก
ลางขอสันนิษฐาน แมคูความฝายหนึ่งจะพิสูจนขอ
เท็จจริงอันเปนเงื่อนไขแหงการสันนิษฐานได ศาล
ก็ยังตองฟงเปนขอยุติตามขอเท็จจริงที่ไดรับการ
สันนิษฐานไมได เพียงแตจะมีผลผลักภาระหนาท่ี

นําสืบไปใหคูความอีกฝายหนึ่งเทานั้น (อภินันท 
ศรีศิริ, 2554: 38-39)
 ผูวจิยัเหน็วาบทบญัญัตดิงักลาวมใิชการ
สันนิษฐานความผิด แตเปนบทสันนิษฐานตามขอ

เทจ็จรงิในเบือ้งตนวาเปนผูรวมกระทําความผดิดวย 
เพราะกฎหมายเปดโอกาสใหนําพยานหลักฐานมา
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานได ซึ่งถือเปนขั้นตอน
และกระบวนการพิสูจนขอเท็จจริงโดยนําพยาน
หลักฐานมาพิสูจนหักลางไดตั้งแตชั้นพนักงาน

สอบสวน ในชั้นของพนักงานอัยการ และในชั้น
กระบวนพิจารณาของศาล กรรมการ หรือผูจัดการ 
หรือผู แทนของนิติบุคคลท่ีถูกสันนิษฐานนั้นก็
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สามารถนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลาง พิสูจน
เจตนา การกระทํา หรือขอเท็จจริง ซึ่งกฎหมายได
ใหโอกาสพิสูจนความผิดได และหากพนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลัก
ฐานของบุคคลดังกลาวแลวเห็นวาบุคคลใดท่ีถูก
สันนิษฐานวาร วมกระทําผิดนั้น ไมได มีส วน
เก่ียวของกับการกระทําของนิตบิคุคล กอ็าจมีความ
เหน็หรอืมีคาํสัง่ไมฟองกรรมการ หรอืผูจดัการ หรอื
ผูแทนที่ไมมีสวนเกี่ยวของกับการกระทําผิดของ
นิติบุคคลตามขอสันนิษฐานไดเชนกัน 
 มีพระราชบัญญัติอื่นๆ อีกท่ีมีบทบัญญัติ
คลายคลึงกับมาตรา 54 ของพระราชบัญญัติขาย
ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มีปญหาวาหาก
มีการนําพระราชบัญญัติตางๆ ที่มีบทบัญญัติใน
ลักษณะดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คํา
วนิจิฉยัจะขดัตอรฐัธรรมนญูเชนเดยีวกบัคาํวนิจิฉยั
ดังกลาวหรือไม 
 จะเห็นได ว  ากฎหมายท่ีบัญญัติข อ
สันนิษฐานเชนนี้เปนเร่ืองท่ีความผิดเกิดจากการ
กระทําผิดของนิติบุคคลในทางอาญา แตให 
กรรมการซ่ึงเปนบคุคลธรรมดาทีม่สีวนเก่ียวของกับ
นิติบุคคลน้ันเปนผู พิสูจน หากจะตีความไปใน
แนวทางเดยีวกนักับคาํวนิจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญู
ทีถ่อืเปนการสนันษิฐานความรบัผดิของบคุคลในคดี
อาญา  กฎหมายทุกฉบับท่ีมีการบัญญัติข อ
สันนิษฐานลักษณะเชนนี้ยอมขัดตอรัฐธรรมนูญทั้ง

สิน้ ถาพจิารณาใหดกีฎหมายจะใชคาํในการบัญญตัิ
ไมเหมือนกันเทานั้น แตกฎหมายแตละฉบับนาจะ
มีเจตนารมณเดียวกันคือ ใหกรรมการ ผูจัดการ 

หรือผูแทนนิติบุคคลน้ันรวมรับผิดกับนิติบุคคลน้ัน
ดวย และใหบุคคลดังกลาวเปนผูพิสูจนวาตนมิไดมี
เกี่ยวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น ขณะ
เดียวกันในเมื่อกฎหมายบัญญัติใหคูความอีกฝาย
พิสูจนหักลางขอเท็จจริงได ควรท่ีจะตีความบท

สันนิษฐานไปในทางท่ีทําใหกฎหมายมีผลใชบังคับ  
มเิชนนัน้อาจทําใหรฐัไมอาจนําตวัผูกระทําผดิท่ีแท
จริงมาลงโทษได และอาจทําใหการบังคับใช

กฎหมายขาดประสทิธภิาพ ยงัจะกอใหเกดิชองวาง
ใหแกผูกระทาํผดิมากยิง่ขึน้ เพราะสทิธดิงักลาวเปน
สิทธิเชิงกระบวนการไมเหมือนกับสิทธิโดยแทที่รัฐ
ไมสามารถลวงละเมิดได 

บทสรุป

 การวินิจฉัยวาเจตนาและการกระทําของ
กรรมการบริษัทหรือผูแทนนิติบุคคลเปนการแสดง
เจตนาและการกระทําของนิติบุคคลไปในตัวนั้น 
เปนการพิจารณาโดยนําทฤษฎี Alter Ego ของ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาใช การนําทฤษฎี
ดังกลาวมาใชนาจะมีผลดีที่ทําใหนิติบุคคลและ
กรรมการหรือผูแทนของนิตบิคุคลท่ีกระทําความผิด
ในแตละคดีนั้น ดูจากพฤติการณแลวก็ควรจะตอง
รับโทษ และตองรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 787-788/2506 ในคดีนี้เปน
เรือ่งผูจดัการหางหุนสวนสามญันติบิคุคลเลยีนแบบ
เครื่องหมายการคาของผูอื่นซึ่งไดกระทําไปใน
อํานาจหนาท่ีของผูจัดการในทางการคายาอันเปน
วัตถุประสงคของหางหุนสวนนิติบุคคล
 นิติบุคคลยอมมีความรับผิดทั้งทางแพง
และทางอาญาไดเชนเดียวกับบุคคลธรรมดา โดย
เฉพาะในตางประเทศนั้น นิติบุคคลยอมมีความรับ
ผิดทางอาญาได สําหรับประเทศไทยนักนิติศาสตร
และนกักฎหมายมีความเห็นตรงกันวานติบิคุคลอาจ

มีความรับผดิทางอาญาได ในเรื่องความรับผิดของ
กรรมการบริษัท หรือผูแทนของนิติบุคคลตาม
กฎหมายองักฤษและสหรฐัอเมรกิากรรมการบรษิทั
หรือผูแทนอาจตองรวมรับผิดกับนิติบุคคลดวย ถา

มีสวนรูเห็นเกี่ยวกับการกระทําความผิด สําหรับ
กฎหมายของฝร่ังเศสกาํหนดใหผูทีเ่ปนตัวการหรือ
ผูสนบัสนุนในการกระทําความผิดของนิตบิคุคลตอง
รับผิดดวย  ในสวนของกฎหมายไทยมักจะกําหนด
เปนขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการ ผูจัดการ หรือผูแทนของบริษัทโดยให
กรรมการ ผูจดัการ หรอืผูแทนตองถกูสนันษิฐานไว
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กอนวาเปนผูรวมกระทําผิดกับนิติบุคคล เวนแตจะ
พสิจูนไดวาตนมไิดมสีวนรูเหน็หรอืใหความยนิยอม
ในการกระทําผิดของนิติบุคคลนั้นดวย
 กฎหมายลิขสิทธิ์ไดบัญญัติความรับผิด
ของนติบิคุคลและกรรมการไวในมาตรา 74 ของพระ
ราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 และบัญญัติขอ
สนันิษฐานใหกรรมการเปนผูรวมกระทาํผิดดวยนัน้ 
เป นการ สันนิษฐานความรับ ผิดทางอาญา 
บทบัญญัติดังกลาวจึงนํามาใชบังคับเฉพาะในคดี
อาญาเทานัน้ ดงัจะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลฎีกา
ที่วินิจฉัยวาบทบัญญัติมาตรา 74 ของพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ที่บัญญัติไวในหมวดที่ 
8 ซึ่งเปนบทกําหนดโทษ จึงนํามาใชเฉพาะในคดี
อาญาเทานัน้ มคีวามสอดคลองกับหลักความรับผิด
ทางอาญาของกรรมการทีเ่ปนการสนันษิฐานความ
รับผิดของบุคคลในคดีอาญา มิใชการสันนิษฐาน
ความรับผิดในคดีแพง ดังนั้น ตามมาตรา 74 
กฎหมายจึงมเีจตนารมณใหนาํไปใชบงัคบัเฉพาะใน
คดีอาญาเทาน้ัน 
 ในประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่
บัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดทางอาญาของ
กรรมการ ซึ่งเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับเศรษฐกิจ ที่
พยานหลกัฐานตางๆ สวนใหญจะอยูในความครอบ
ครองของผูกระทาํผดิ และเปนการยากทีร่ฐัจะนาํมา
เพ่ือพิสูจนการกระทําผิดดังกลาว การบัญญัติ

กฎหมายในลกัษณะทีเ่ปนขอสนันษิฐานความรบัผดิ
ทางอาญาของกรรมการนี้อาจมีผลกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลอยูบาง กลาวคือ เมื่อบุคคล
เหลานี้ถูกกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวามีความ

เกี่ยวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคล ก็จะตก
เปนจําเลยทั้งทางสังคมและทางกฎหมาย ซึ่ง
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของจําเลยเปนอยาง
มาก โดยเฉพาะสทิธใินช่ือเสยีง เน่ืองจากจะตองถูก
สอบสวนและฟองคดี เปนตน แมกฎหมายจะให

พิสูจนไดวาตนมิไดมีสวนรูเห็น หรือไมไดกระทํา
ความผิดตามขอสันนิษฐานก็ตาม จึงควรบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะเชนน้ีเฉพาะกรณีที่มีความจํา

เปนจริงๆ เทานั้น และควรตองกําหนดหลักเกณฑ
ขอบเขตความรับผิดใหชัดเจน

ขอเสนอแนะ

 จากปญหาและอุปสรรคดังกลาว มีขอ
เสนอแนะทีน่าจะเปนประโยชนในการปรบัปรงุและ
พัฒนากฎหมายเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพในการ
บังคับใช ดังนี้
 1. ผูทีม่หีนาทีเ่กีย่วของจะตองทาํความ
เขาใจเจตนารมณและวัตถุประสงคของการบัญญัติ
กฎหมายแตละฉบับ มิเชนนั้นแลวการบัญญัติ
กฎหมายแตละฉบบัขึน้มาเพือ่ใหมผีลใชบงัคบักอน
และหากมีปญหาขัดแยงหรือขอโตแยงขึ้นตองให
ศาลรัฐธรรมนูญตีความวากฎหมายฉบับนี้ขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม ซึ่งอาจทําใหการตีความ
กฎหมายไมตรงตามเจตนารมณและวัตถุประสงค
ของกฎหมายได
 2. เนื่องจากมีกฎหมายอีกเปนจํานวน
มากที่มีการบัญญัติขอสันนิษฐานความรับผิดของ
บุคคลไวในลักษณะที่คลายคลึงกับมาตรา 54 ของ
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 
2545 แตเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคํา
วินิจฉัย ดังนั้นผูที่มีหนาที่โดยตรงควรรวบรวมราย
ชือ่กฎหมายและบทบญัญตัทิีเ่กีย่วของนาํมารวมกนั
เปนคํารองตามมาตรา 245 (1) เสนอไปยังศาล
รฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยัจะไดชดัเจนเสรจ็ส้ินในคราว

เดียวกัน
 3. ตองตีความมาตรา 74 ของพระราช
บญัญตัลิขิสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ใหเปนบทสันนษิฐานไม

เด็ดขาดท่ีสามารถนําสืบหักลางได และเปนการ
สันนิษฐานในขอเท็จจริงเบื้องตนเทานั้น มิใช

สันนิษฐานความผิด เพราะกฎหมายบัญญัติไววา 
“เวนแต” หมายความวากฎหมายเปดโอกาสให
กรรมการหรือผู จัดการที่ถูกสันนิษฐาน จะตอง

พิสูจนวาตนมิไดมีสวนรูเห็นหรือไมไดยินยอมใน
การกระทําผิดของนิติบุคคลนั้น นั่นก็คือการพิสูจน
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เจตนา การกระทํา หรือขอเท็จจริง ที่กฎหมายให
โอกาสในการพิสจูนความผิดได หากพิสจูนไดวาตน
ไมมีสวนเก่ียวของกับการกระทําผิดของนิติบุคคล
ตามขอสันนิษฐาน ก็ไมถือวามีความรับผิด
 4. ควรตีความบทบัญญัติมาตราดัง
กลาวเปนบทสันนิษฐานที่นํามาใชบังคับในคดแีพง
เชนเดียวกับบทบัญญัติมาตรา 62 ของพระราช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537  เนื่องจากคดีละเมิด
ลขิสทิธิเ์ปนทัง้คดีแพงและคดีอาญา ดงันัน้ หากเห็น
วาสิทธใินทรพัยสนิทางปญญานัน้เปนสิทธทิางแพง
ซึง่เปนเร่ืองของเอกชนและควรสนับสนุนใหเจาของ
สิทธิ์ใชมาตรการทางแพงมากกวามาตรการทาง
อาญาเพื่อดําเนินการบังคับสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
ปญญาและไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลว 
การบังคับสิทธิ์ ในทรัพย สินทางป ญญาให มี
ประสิทธิภาพนั้น การบัญญัติกฎหมายหรือตีความ
บทบัญญัติของกฎหมายก็ควรตีความใหมีผลใช
บงัคบัและเกิดประโยชนมากท่ีสดุ ไมเชนน้ันอาจไม
เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีตองการนํา
ตวัผูกระทําผดิทีแ่ทจรงิมาลงโทษ เพราะการละเมิด
ลขิสทิธิเ์ปนคดเีกีย่วกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ
ที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจและการคาของประเทศ  
และพยานหลักฐานสวนใหญมกัจะอยูในความครอบ

ครองของผูกระทําผิด การที่เจาของลิขสิทธิ์ไมใช
การบงัคบัสิทธิทางแพงเนือ่งจากการละเมดิลขิสิทธ์ิ
ที่เกิดขึ้นปจจุบันสวนใหญเกี่ยวของกับการละเมิด
รายยอย เชน เปนเพยีงหาบเรหรอืแผงลอยท่ัวๆ ไป 
และโอกาสที่เจาของลิขสิทธิ์จะเลือกฟองคดีแพง
เพื่อเรียกรองคาเสียหายเปนไปไดยากและมีเปน
จํานวนนอย เมื่อเทียบกับการดําเนินคดีอาญาแลว 
การดําเนินคดีอาญาเป นมาตรการท่ีรวดเร็ว 
ประหยัด มีประสิทธิภาพมากกวาและมีความเสี่ยง
นอย 
 5. ควรปรับปรุงบทสันนิษฐานความรับ
ผิดทางอาญาของผูแทนนิติบุคคลที่มีอยูเดิม โดย
กําหนดเฉพาะกรรมการหรือบุคคลซึ่งรูเห็น หรือ
ยนิยอมใหนติบิคุคลกระทาํความผิดตองรบัโทษทาง
อาญา ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับบทสันนิษฐาน
ความผิดในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
สอง เนื่องจากกรรมการบริษัทผูที่มีอํานาจในการ
บริหารจริงๆ คงจะไมใชกรรมการทุกคนที่มีชื่อ
ปรากฏในหนังสือรับรองบริษัท  เพราะกรรมการ
บางคนอาจจะมีชื่อเปนกรรมการบริษัทแตในทาง
ปฏิบัติไมไดมีสวนเก่ียวของใดๆ หรือเปนผูที่ไมมี
อํานาจในการบริหารจัดการในเรื่องใดๆ ทั้งส้ิน 
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